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LỜI NÓI ĐẦU 


“Tìm hiểu thì phúớp tục ngữ Việt Nam” 
là một công uiệc có tính chất chuyên môn mà 
chúng tôi đã tâm đắc, suy ngẫm từ lâu. Và 
gần đây, nhiều uấn đề trong cuốn sách nhỏ 
này đã được chúng tôi trình bày trong một 
chuyên đề cùng tên cho sinh uiên năm thứ tư 
khoa Ngữ uăn trường Đại học Khoa học Huế. 


Tuy nhiên, uới người uiết thì đây là một 
đề tài khó nên chắc chắn. hết quả nghiên cứu 
bước đầu này bhông tránh bhỏi những sai 
sót. Rất mong quý uị độc giả uà bạn bè, đồng 
nghiệp chân tình chỉ giáo. 


Để cuốn sách được ra mắt bạn đọc, chúng 
tôi thường xuyên nhận được sự động uiên, 
giúp đỡ nhiệt thành của PTS. Bửu Nam, 
PGS. Vương Hữu Lê, PTS. Hoàng Tốt 
Thắng, PTS. Bùi Mạnh Hùng uà ThS. Trần 
Hoàng. Nhân đây, chúng tôi xin trên trọng 
cảm ơn. 


Chúng tôi cũng chân thành cảm ơn Quỹ 
phát triển uăn hóa Thụy Điển - Việt Nam uà 
Nhà xuất bản Thuận Háa đã tạo điều biện 
thuận lợi cho chúng tôi in tác phẩm này. 


TÁC GIÁ 


MỞ ĐẦU 


1 - LỊCH SỬ VẤN ĐỀ 


Ngày nay, hầu hết các nhà nghiên cứu thi pháp 
học trong và ngoài nước đều thừa nhận Arixtote - 
một. triết gia Hy Lạp cổ đại, sống vào thế kỷ thứ tư 
(384 - 322) trước công nguyên, là người đặt nên 
móng cho thi pháp học. Tuy nhiên, phải đến khoảng 
đầu thế kỷ XX, khoa học này mới có điều kiện phát 
triển mạnh mẽ. Có thể nói, trên thế giới, Liên Xô cũ 
là nơi thi pháp học đạt được nhiều thành tựu đáng 
kể. Những thành tựu đó gắn liễn với tên tuổi của các 
nhà nghiên cứu tiêu biểu như A.N Vexêlốpxki, V. la. 
Prốp MM Bakhtin, Vv. Vinôgrađốp MB 
Khrapcheneô, N.L Crápxốp... 

— Ở nước ta, những quan điểm có tính chất lý luận 
về sáng tác văn thơ - mâm mống và nền tảng của thi 
pháp học cổ truyền - đã được cha ông ta đề xuất từ 
lâu [48] nhưng mãi đến những năm giữa thập kỷ 80, 
sau khi xuất hiện một số bài báo và một số công 
trình nghiên cứu, dịch thuật được nhiều người biết 
đến như T7? hiểu phong cách Nguyên Du trong 
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Truyện Kiều [32], Thị pháp thơ Tố Hữu [44], Ngôn 
'gữ thơ [4], Thị pháp folhlore là gì [Tl, Nghiên cứu 
cấu trúc uà nghiên cứu lịch sử uê truyện cổ tích thân 
kỳ [S°I... thi pháp học với tư cách một khoa học mới 
thật sự được nhiều người quan tâm. Nhất là khoảng 
dăm bảy năm lại đây, thì pháp học đã mở ra một 
chân trời rộng lớn cho ngành nghiên cứu văn học. 
Trong thực tế đã có nhiều công trình cấp lớn nhỏ lấy 
thị pháp làm để tài nghiên cứu. Đặc biệt, trong 
chương trình giảng dạy cho sinh viên khoa ngữ văn 
của nhiều trường đại học, thi pháp học đã trở thành 
một bộ môn khoa học độc lập với lý luận văn học. 


Trong xu thế đó, kế thừa thành tựu của những 
người đi trước, chúng tôi chọn để tài Tìw hiểu thị 
pháp tục ngữ Việt Nam. 

Đến nay, trong số tài liệu mà chúng tôi tham khảo 
chưa có để tài nào trùng tên với để tài này. Tuy 
nhiên, trên thực tế, tùy theo khuôn khổ của từng bài 
viết và tùy theo mục đích, yêu cầu nghiên cứu cụ thể 
mà từ lâu, khía cạnh này hay yếu tế khác của thi 
pháp của thể loại tục ngữ đã từng bước được để cập. 
Ở đây, chúng tôi chỉ điểm qua một vài kết quả có 
tính chất tiêu biểu. 


Trong giáo trình Vờn học đân gian Việt Nam [53] 
Hoàng Tiến Tựu đã đưa ra bốn đặc điểm chính của 
nghệ thuật tục ngữ: 
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- Mối liên hệ giữa nội dung và hình thức của tục 
ngữ. 

- Hình tượng trong tục ngữ. 

- Vần điệu và sự hòa đối trong tục ngữ. 

- Hình thức và phương pháp suy luận trong tục 


ngữ. 

Trong bốn đặc điểm trên chúng tôi tập trung sự 
chú ý vào ba đặc điểm cuối. 

Nhóm tác giả biên soạn giáo trình Văn học đân 
gian Việt Nam [40,250] gầm Lê Chí Quế (chủ biên), 
Võ Quang Nhơn, Nguyễn Hùng Vĩ, sau khi phân tích 
nội dung tục ngữ cũng dành khoảng một trang nêu 
lên một cách sơ lược bốn đặc trưng nghệ thuật của 
tục ngữ như nghệ thuật sử dụng hình tượng, nghệ 
thuật so sánh liên tưởng, nhân cách hóa và nghệ 
thuật tổ chức ngôn ngữ làm cho câu tục ngữ mang 
tính nhịp nhàng, cân đối, có vần điệu. 


Với tư cách là một công trình khoa học, trong 
phần thứ nhất - Tiểu luận uê tục ngữ Việt Nưm [9,8], 
Chu Xuân Diên có điều kiện đi sâu vào nhiều khía 
cạnh khác nhau của tục ngữ, xét trên cả bình điện 
hình thức lẫn nội dung. Về phần hình thức, ngoài 
việc chú ý đến vần và nhịp, tác giả còn nhấn mạnh 
quá trình hình thành nghĩa bóng của tục ngữ. Tác 
giả viết: “Rất nhiều câu tục ngữ trong quá trình lưu 
truyền, quá trình sử dụng trong lời nói và suy nghĩ, 
đã từ ý nghĩa ban đầu nói về bản chất của một hiện 
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tượng nhất định mà mở rộng nội dung phản ánh của 
nó nói về bản chất của nhiều hiện tượng khác nữa, 
đó là một quá trình sáng tạo liên tục về nghĩa (hay 
quá trình tạo nghia liên tục) trên cơ sở sự hình 
thành nghĩa ban đầu, nghĩa gốc của một câu tục 
ngữ”. [9,66]. Đặc biệt, Chu Xuân Diên hết sức quan 
tâm đến hình thức logic của phán đoán và dựa vào 
phán đoán để xem xét nội dung cũng như hình thức 
cấu tạo của tục ngữ. Ông cho rằng: “Muốn tìm hiểu 
đặc điểm của các hình thức phán đoán trong tục ngữ 
người Việt để rút ra được những đặc điểm của lối 
nghĩ của nhân dân, tất nhiên không thể không tiến 
hành công việc xác định ý nghĩa logic ấy của phán 
đoán trong tục ngữ” [9,122]. 


Hoàng Trinh là một trong số những người hết sức 
tâm đắc với tục ngữ và trong những công trình 
nghiên cứu của mình ông đã có những nhận xét khá 
xác đáng về đặc điểm thi pháp của thể loại này. 
Theo ông “(...) có thể thấy trong nó một thi pháp đân 
tộc thể hiện ở một số điểm sau đây: 

- Tục ngữ mang xu hướng logic hóa, lý tính hóa 
của tư duy đân gian, bao giờ cũng muốn đúc kết, khái 
quát hóa những nhận xét, những kinh nghiệm cụ thể 
thành những nguyên lý, phương châm chân lý lịch 
sử, 

- Xu hướng logic hóa đó trong tư duy khi thể hiện 
bằng ngôn từ đều thông qua tư duy hình tượng, tức tư 
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duy tái tạo nhận thức, hiểu biết sự vật bằng hình 
tượng. 


- Trong tục ngữ tuy có những hình thái ngôn ngữ 
logic (khái niệm chính xác mang một nghĩa cụ thể, 
rõ ràng, minh bạch, ví dụ: Nước, phán, cân, giống; 
Tàm đỏ cổ đổ dâu uào...) nhưng phổ biến là ngôn 
ngữ hình tượng mang tính chất hình thể. Hình thể 
chính của tục ngữ là ẩn dụ. Nhờ đó, tục ngữ có 
“nhiều nghĩa và nhiều ý nghĩa” [49,34]. 


Xuất phát từ quan niệm cho rằng, ký hiệu học là 
một con đường trong nhiều con đường đi đến thi 
pháp, Hoàng Trinh là người “công khai” ứng dụng lý 
thuyết ký hiệu học vào việc phân tích thi pháp của 
một số bài thơ và ca đao và đã có những đóng góp 
đáng kể trong lĩnh vực này. Tuy nhiên, riêng phần 
Đọc tục ngữ [21,172], phạm vi của những vấn đề 
được tác giả giải quyết (như tỉnh lược, đề dụ, hoán 
dụ, ẩn dụ, vần, nhịp,...) chưa vượt ra khỏi phạm vi 
của công trình trước đó (tức Đối thoạt uăn học). 


Thực tế trên chứng tỏ, trong các yếu tố cấu thành 
chỉnh thể thi pháp tục ngữ thì vần điệu và tính hình 
tượng được các nhà nghiên cứu nhắc tới nhiều nhất. 
Hay nói cách khác, khi nghiên cứu nghệ thuật của 
tục ngữ, hầu hết các nhà nghiên cứu đều chú ý đến 
bản chất văn học, chú ý đến xu hướng thơ của tục 
ngữ. Đây là hai đặc điểm góp phần không nhỏ vào 
việc quy định giá trị thẩm mỹ của tục ngữ, làm cho 
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tục ngữ trở thành một thể loại văn học đân gian độc 
lập. 


Song mặt khác cũng thấy rằng tục ngữ là một 
“hiện tượng “hỗn đồng” (từ của Chu Xuân Diên). Tục 
ngữ không chỉ là sản phẩm của tư đuy hình tượng 
mà còn là sản phẩm của tư duy trừu tượng. Hai mặt 
này vừa đối lập vừa thống nhất trong bản thân mỗi 
câu tục ngữ. Vì thế, đưới ánh sáng của thi pháp học, 
để hiếu tục ngữ một cách toàn điện đúng như nó có, 
bên cạnh việc khai thác các phương diện nghệ thuật 
trên, cá ba tác giả là Chu Xuân Diên, Hoàng Tiến 
Tựu và Hoàng Trinh đều không quên tập trung sự 
chú ý vào phương diện cấu trúc logic của thể loại 
này. Ở Việt Nam ta, đây là một cách tiếp cận khá 
mới mẻ mà các nhà văn học dân gian vừa vận dụng 
trong khoảng mươi lăm năm lại đây. Chúng tôi cho 
rằng, xét về cả phương diện lý luận lẫn thực tế, cách 
tiếp cận này là có cơ sở và hy vọng sẽ thu được 
những kết quả khả quan. Tất nhiên, trong các yếu tố 
trên, chỉ có vần điệu của tục ngữ là được nhiều nhà 
nghiên cứu xem xét chu đáo hơn cả, còn những yếu tế 
khác (như tính hình tượng, kết cấu logic của tục ngữ) 
thực ra chỉ mới ở điểm xuất phát, đòi hỏi phải có 
nhiều công trình tiếp tục nghiên cứu và đi sâu. 
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II - PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 


Phương pháp chủ yếu mà chúng tôi vận dụng để 
thực hiện đề tài này là phương pháp hệ thống. Trong 
khi khảo sát, chúng tôi coi mỗi câu tục ngữ là một 
chỉnh thế, một hệ thống trọn vẹn và mỗi bộ phận là 
một yếu tế cấu thành hệ thống đó. Giá trị của mỗi hệ 
thống do các yếu tố và vị trí, quan hệ giữa chúng quy 
định. Tuy nhiên, ranh giới giữa cái gọi là yếu tố và 
hệ thống ở đây cũng chỉ là tương đối. Cùng một câu 
tục ngữ, xét trong quan hệ này (với các bộ phận hợp 
thành) là một hệ thống nhưng xét trong quan hệ 
khác (chắng hạn với loại câu tục ngữ đồng nghĩa, 
gần nghĩa hay cùng đề tài,..) nó lại chỉ là một yếu 
tố. Chẳng hạn, xét trong quan hệ với nổi nào và 
Ung ấy, câu tục ngữ Nổi nờo ưng ấy là một hệ 
thống, nhưng nếu xét trong quan hệ với những câu 
. tục ngữ khác cùng một đề tài phản ảnh về nổi - uzzg 
(như Nồi tròn úp uung tròn, nội méo Úp Uung méo; 
Nôi đồng úp uung đông, nôi đất úp uung đất) hay 
cùng một cấu trúc Á zèo B ấy (như Giỏ nào hom ấy; 
Cha nào con ấy; Rau nào sâu ấy; Mùa nào thức ấy; 
Trò nào trống ấy...) thì nó chỉ là một yếu tố. 

Thật ra, trong quá trình nghiên cứu chúng tôi 
không tách rời phương pháp hệ thống với phương 
pháp phân tích, so sánh, miêu tả. Phân tích một câu 
tục ngữ ra thành nhiều yếu tố rổi so sánh, đối chiếu 
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yếu tố này với yếu tố khác trong hoặc ngoài hệ thống 
để nhận thức đúng đắn về đặc điểm của chúng. 

Mặt khác, tùy theo yêu cầu cụ thể của mỗi chương, 
chúng tôi có vận dụng thêm phương pháp bổ sung. Ví 
dụ, ở chương Kế: cấu, để cho vấn đề đang trình bày 
mang tính khái quát cao, chúng tôi vận dụng phương 
pháp mô hình hóa. Ngoài ra, phương pháp thống kê, 
phân loại tư liệu cũng không thể bỏ qua khi xử lý đề 
tài này. 


HI - GIỚI HẠN ĐỀ TÀI VÀ MỤC ĐÍCH 
CỦA VIỆC NGHIÊN CỨU 

1. Giới hạn đề tài | 

Đối tượng khảo sát của để tài này bao gồm tất cả 


những câu tục ngữ cổ truyền của người Việt đã được 
thu thập trong các tài liệu sau: 


- Tục ngữ, ca dao, dân ca Việt Nam do Vũ Ngọc 
Phan biên soạn [87]. 

- Tục ngữ Việt Nam do Chu Xuân Diên chủ biên 

- Tục ngữ Việt Nam do Nguyễn Xuân lính, Phan 
Hồng Sơn biên soạn [23]. 

Ngoài những tài liệu chủ yếu vừa nêu trên, trong 
quá trình làm việc chúng tôi có tham khảo thêm 
“Tục ngữ phong dao của Nguyễn Văn Ngọc [33], Từ 
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điển thành ngữ tục ngữ Việt Nam của Nguyễn Lân 
[28], Từ điển thành ngữ tục ngữ Việt Nam của Vũ 
Dung [L1]... 


Tổng số tư liệu mà chúng tôi khảo sát khi thực 
hiện đề tài này là khoảng 3.000 câu. Riêng phần 
thống kê và phân loại tư liệu, chúng tôi chỉ xử lý 
2.138 câu trong cuốn 7c ngữ Việt Nœn mới nhất 
(xuất bản 1995) do Nguyễn Xuân Kính và Phan Hồng 
Sơn biên soạn. Số tư liệu này không lớn nhưng cũng 
đủ để chúng tôi, bằng phương pháp quy nạp, rút ra 
những điểm cơ bản nhất, chung nhất của thi pháp 
tục ngữ người Việt. 

Tuy nhiên, vì thi pháp tục ngữ là một vấn đề rất 
rộng nên trong cuốn sách, ngoài phần mở đầu và kết 


luận, chúng tôi tự giới hạn cho mình một phạm vi `` 
.__ giải quyết như sau: 


Chương I. ” Thi pháp và các khái niệm khác có 
liên quan. 


Chương II: Kết cấu. 
Chương HII: Vẫn và nhịp. 
Chương IV: Nghĩa trong tục ngữ. 


2. Mục đích của việc nghiên cứu 


1/ Vận dụng những thành tựu mới của thi pháp 
học vào việc nghiên cứu một thể loại văn học dân 
gian, cụ thể là tục ngữ, sao cho từ đó chỉ ra được 
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những nét đặc trưng nhất về thi pháp của thể loại 
này. 

2/ Góp phần cụ thể hóa một số luận điểm của 
những người đi trước vẻ thi pháp của tục ngữ. 


3/ Nhận diện và đánh giá một cách khách quan 
giá trị nghệ thuật của tục ngữ, góp phần xác định vai 
trò, vị trí của nó trong văn học đân gian cũng như 
cắt nghĩa lý do trường tổn của nó trong lịch sử. 


4/ Là một giáo viên đảm nhận mảng văn học dân 
gian, mục đích nghiên cứu đề tài của chúng tôi không 
tách rời công việc giảng dạy. Chắc chắn kết quả 
nghiên cứu sẽ góp phần không nhỏ vào việc bổ sung 
cho bài giảng về chuyên để 7Ö pháp tục ngữ ngày 
một phong phú và hoàn chỉnh hơn. 
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CHƯƠNG ï 


THỊ PHÁP VÀ CÁC KHÁI NIỆM KHÁC 
CÓ LIÊN QUAN 


I - THI PHÁP VÀ THI PHÁP HỌC 


Thị pháp là đối tượng nghiên cứu của thi pháp 
học. Trong ngót hai mươi bốn thế kỷ qua, khoa học 
về thi pháp có lúc thăng lúc trầm nhưng cũng như 
nhiều khái niệm khác trong hệ thống khái niệm 
khoa học, phạm vi phản ánh của thi pháp không 
ngừng được chỉnh lý, bổ sung. Hiện nay có rất nhiều 
định nghĩa khác nhau về thi pháp. Về một phương 
diện và một mức độ nào đó, có thể nói, trong thực tế 
có bao nhiêu người nghiên cứu thi pháp học thì cũng 
. có bấy nhiêu cách hiểu về khái niệm thi pháp, kể cả 
những người cùng sử dụng chung một định nghĩa về 
khái niệm này. Điều này là hiến nhiên vì việc cùng 
chấp nhận một định nghĩa nào đó là một chuyện, 
còn trong quá trình sử dụng, việc xác định một cách 
thống nhất phạm vi đối tượng được bao quát trong 
định nghĩa đó lại là chuyện khác. Do đó, việc hiểu 
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rộng hay hiểu hẹp về khái niệm thi pháp trong giới . 
nghiên cứu, xưa nay là một lẽ thường tình. 


Mục đích của đề tài này không phải bàn về lý 
thuyết thi pháp nên chúng tôi không đặt ra cho 
mình công việc đi sâu nghiên cứu lịch sử của thi 
pháp học hay so sánh đối chiếu quan niệm này với 
quan niệm kia. Với yêu cầu vân dụng lý thuyết thi 
pháp học vào việc nghiên cứu một thể loại văn học 
cụ thể là tục ngữ, chúng tôi chỉ chọn một trong vô số 
những định nghĩa khác nhau hiện có mà theo quan 
niệm cá nhân, đó là một định nghĩa gần với chân lý: 
Định nghĩa của MB. Khrap chencô. Theo tác giả, 
“Nếu như không đòi hỏi một định nghĩa trọn vẹn, 
bao trùm được tất cả thì theo tôi, có thể xác định thi 
pháp học như là một môn khoa học nghiên cứu các 
phương thức, phương tiện thể hiện cuộc sống bằng 
nghệ thuật, khám phá cuộc sống bằng hình tượng” 
(22,247]. Có lẽ ở đây không cần định nghĩa khái 
niệm thi pháp, vì qua định nghĩa thi pháp học của 
M.B. Khrap-chencô chúng ta đã định hình được thi 
pháp là gì rồi. 

Vấn để mấu chốt, theo chúng tôi là ở chỗ, dù lựa 
chọn định nghĩa nào thì trong quá trình làm việc 
cũng phải luôn trung thành, nhất quán với nội dung 
của định nghĩa đó và hơn thế nữa, phải xem xét nó 
dưới một quan điểm biện chứng. Về phương diện này, 
chúng tôi hết sức lưu tâm đến ý kiến của Hoàng Trinh, 
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mặc dù ông nói về thi pháp thơ song vẫn đúng với thi 
pháp tục ngữ: 

“Nếu một số nhà thi pháp học khi nói về ngôn từ 
thơ chỉ bàn về nghệ thuật từ ngữ của thơ thì đó 
không phải họ coi thường nội dung của đối tượng 
phản ánh. Họ muốn đi thật sâu vào một mặt, điều 
mà nhiều nhà nghiên cứu, phê bình thơ không để 
cập do những quan niệm nào đó về nội dung và hình 
thức, do bị ám ảnh bởi “chủ nghĩa hình thức”, một 
cái tệ trong sáng tác văn học đã điễn ra ở nhiều nơi 
trong giai đoạn lịch sử nào đó. Họ chỉ muốn chuyên 
một mặt, mă+ ^4¡ biểu đạt, mặt hệ thống tạo nghĩa 
và đó là quyển của mọi người nghiên cứu. Cũng như 
có những người chuyên về cái được biếu đạt, họ bàn 
về nội dung của tác phẩm theo cách của họ. Nhưng 
nếu đó là một nhà thi pháp học có kiến thức cân 
đối và dựa chắc vào quan điểm duy vật biện chứng: 
thì họ không !:h¡ nàc tách hai mặt cái biểu đạt và 
cái được biểu đạt, tức cũng là hình thức và nội 
dung và dù họ chỉ đi vào một mặt, người ta vẫn 
thấy quan niệm đúng đắn của họ về thi pháp học” 
[49,88]. 


Trong bài Mộ số uấn đề thí pháp học lý thuyết 
[42,9), Trần Đình Sử cũng đã hơn một lần nhắc lại ý 
“hình thức mang tính nội dung”. Còn Chu Xuân Diên 
thì khẳng định: “Thi pháp không đơn thuần là 
những yếu tố hình thức, cần hết sức coi trọng ý nghĩa 
nội dung của thi pháp văn học đân gian” [9,82]. 
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Những ý kiến trên đây hết sức quý báu, giúp 
chúng tôi hiểu sâu thêm bản chất của khái niệm thi 
pháp để vận dụng nó một cách đúng đắn. 


II - TH PHÁP VĂN HỌC DÂN GIAN 


Thi pháp văn học dân gian có quan hệ chủng loại 
với thi pháp văn học, nên ngoài những đặc điểm 
chung của thi pháp văn học nó còn có những đặc 
điểm riêng nói lên tính đặc thù mà văn học viết 
không hề có. Ta có thể hình dung điều này qua định 
nghĩa của Chu Xuân Diên. Ở nước ta, ông là người 
trình bày quan niệm về thi pháp văn học dân gian 
một cách có hệ thống và có sức thuyết phục. Theo tác. 
giả, “Thi pháp văn học dân gian là toàn bộ các đặc 
điểm về hình thức nghệ thuật, về phương thức và thủ 
pháp miêu tả, biểu hiện, về cách cấu tạo để tài, cốt 
truyện và phương pháp xây dựng hình tượng con 
người... Việc nghiên cứu thì pháp văn học dân gian 
bao gồm từ việc khảo sát những yếu tế thị pháp 
riêng lẻ như phép so sánh thơ ca, các biểu tượng và 
luật thơ, các mô típ và cấu tạo cốt truyện, cách mô tả 
điện mạo bên ngoài và tâm lý bên trong của nhân 
vật... đến việc khảo sát những đặc điểm thi pháp 
chung của từng thể loại và những đặc điểm dân tộc 
của thi pháp văn học dân gian nói chung. Nghiên cứu 
thi pháp văn học đân gian còn bao gồm cả việc khảo 
sát những đặc điểm phong cách cá nhân của người 
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sáng tạo và diễn xướng trong mối quan hệ với những 
đặc điểm thi pháp truyền thống” [9,81]. 


Nhìn chung, cách hiểu của Chu Xuân Diên về thị, 
pháp văn học dân gian là khá thỏa đáng. Song vì 
văn học dân gian bao gồm nhiều thể loại nên những 
dấu hiệu cơ bản được tác giả đưa vào định nghĩa trên 
có khi chỉ thuộc về thể loại này mà không thuộc về 
thể loại khác. Chẳng hạn, một là, đối tượng chính 
của văn học là con người với tất cả những mối quan 
hệ của nó với tự nhiên, xã hội và ngay với chính cả 
bản thân con người nữa. Tục ngữ ta có một số lượng 
rất lớn những câu nói về con người. Chưa kể những 
câu có từ chỉ người trực tiếp (như Người ta hoa đất; 
Người sống đống uàng; Người khôn của khó; Sông có 
lúc người có khúc; AtL ơi chớ Uuội cười lâu, cười người 
hôm trước, hôm sau người cười; Người khôn ăn nói 
nửa chừng, để cho người dại nửa mừng nửa lo) mà 
trong số những câu có từ chỉ vật vẫn có rất nhiều câu 
ngụ ý nói về người hoặc để cập đến những vấn để 
thiết thực liên quan đến đời sống con người (như Có 
nước có cá; Con gù tức nhau tiếng gáy; Trúnh hùm 
gặp hổ; Mèo nhỏ bắt chuột con; Ếch no khó nhử môi; 
Lá rụng uề cội; Lá lành đùm lá rách; Nước đồ khó 
bếc; Thài lài mọc cạnh bờ sông, tuy rằng xanh tốt 
nhưng tông thài lài...). Song khác với các thể loại 
khác, ở đây không phải con người với tư cách là sự 
tổng hòa các mối quan hệ xã hội mà ít nhiều đã bị 
trừu tượng hóa và nó thường chỉ được các tác giả dân 
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gian chú ý khai thác về một khía cạnh, một thuộc 
tính hoặc một quan hệ nào đó. Bởi thế, những đặc 
điểm như “cách mô tả điện mạo bên ngoài và tâm lý 
bên trong của nhân vật” (ý của Chu Xuân Diên) 
không phải là một đặc điểm tiêu biểu của thi pháp 
tục ngữ. 

Hai là, khi định nghĩa khái niệm thi pháp văn 
học nói chung và thi pháp văn học đân gian nói 
riêng, nhiều nhà nghiên cứu đề cập đến kết cấu tác 
phẩm, tức để cập đến phương thức tổ chức, liên kết 
các yếu tố trong việc thế hiện nội dung. Nhưng tục 
ngữ với tư cách là một sáng tác văn học có tính khái 
quát cao, lại không có cốt truyện (tức không có hệ 
thống những biến cố, những sự kiện cụ thể nhằm tái 
hiện những xung đột xã hội trong tác phẩm tục ngữ), 
nên cấu trúc của nó không thể giống với các thể loại 
văn xuôi như truyện cổ tích, ngụ ngôn, truyện cười. 
Đặc trưng này của thi pháp tục ngữ sẽ được chúng tôi 
trình bày rõ trong chương kết cấu. 

Ba là, xét về quan điểm triết học thì mọi sự vật, 
hiện tượng trong thế giới khách quan đều chỉ tên tại 
và vận động trong không gian, thời gian. Và chúng 
đầu có thể là đối tượng phản ánh của tục ngữ. Do đó, 
việc đặt vấn đề nghiên cứu không gian, thời gian 
nghệ thuật như là yếu tố cấu thành thi pháp tục ngữ 
không phải là không có cơ sở. Tuy nhiên, cũng do 
đặc trưng thể loại quy định, chúng tôi thấy tính 
“nghệ thuật” của thời gian, không gian trong tục ngữ 
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chưa được thể hiện đậm nét nên (hời giưn, không 
gian nghệ thuật chưa phải là mặt mạnh của thi pháp 
thể loại này. 


Trên đây chúng tôi muốn lưu ý rằng, để tránh 
tình trạng vừa thiếu vừa thừa trong khi vận dụng 
khái niệm thi pháp văn học đân gian của những 
người đi trước như là một trong những công cụ để xử 
lý đề tài, cần bám chắc vào tình hình thực tế của tục 
ngữ người Việt để hiểu khái niệm này một cách linh 
hoạt. 


III - TỤC NGỮ, 


Tục ngữ là một hiện tượng ý thức xã hội phản ánh 
lối nói, lối nghĩ và lối sống của nhân dân trải qua 
bao thời đại. Nó là một thể loại ra đời vào loại sớm 
nhất, có số lượng phong phú nhất và có sức sống lâu 
bên nhất treng “folklore” của các đần tộc trên thế 
giới. Theo các nhà nghiên cứu, hiện nay, trong vốn 
văn hóa đân gian của người Việt có đến ba vạn sáu 
ngàn ngữ cố định mà chủ yếu là thành ngữ và tục 
ngữ. Chỉ xét riêng về tục ngữ, đây đã là một di sản 
hết sức quý báu, cần được lưu truyền và gìn giữ. Là 
sự đúc kết trí tuệ và tâm hên của nhân dân lao động, 
nhiều khi, mỗi câu tục ngữ không chỉ là một phán 
đoán, một triết lý mà còn là một văn bản nghệ thuật 
có giá trị. Người Việt ta, có lẽ không mấy ai từ khi 
lớn lên cho đến lúc nhắm mắt xuôi tay mà lại không 
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thuộc và đùng ít nhất năm mười câu tục ngữ xen lồng 
vào trong những cầu nói hàng ngày để diễn đạt tâm 
ý mình, làm cho lời văn của mình vừa tươi tắn, màu 
mè lại vừa chính xác, có sức thuyết phục. 


Sự có mặt của tục ngữ không chỉ làm cho văn học 
dân gian có thêm một thể loại mà còn có ý nghĩa 
đóng góp tích cực vào sự tổn tại và phát triển của 
các thể loại khác trong đó tiêu biểu là thơ ca dân 
gian và thơ ca bác học. Đặc biệt trong thơ ca cổ điển, 
đối với các nghệ sĩ lớn như Nguyễn Trãi, Nguyễn Du, 
Hồ Xuân Hương... những vinh quang chói lọi trong 
sáng tạo nghệ thuật của họ gắn liền với nghệ thuật 
vận dụng tục ngữ đạt đến trình độ tỉnh vị, điêu luyện. 

Nhưng tục ngữ là gì? 


Theo chỗ chúng tôi biết, về mặt phương pháp luận, 
muốn hiểu biết thấu đáo khái niệm tục ngữ, ngoài 
việc chỉ ra những dấu hiệu đặc trưng của nó, còn 
phải xét nó trong quan hệ với các khái niệm có liên 
quan. Những khái niệm liên quan, dễ nhầm lần với 
tục ngữ là thành ngữ và ca dao. Trong thực tế, việc 
xác định ranh giới tục ngữ và ca dao không khó song 
việc xác định ranh giới tục ngữ và thành ngữ lại 
chẳng dễ. 


1. Tục ngữ và thành ngữ 
Việc phân biệt tục ngữ với thành ngữ ở nước ta 
được các nhà nghiên cứu ngôn ngữ học, nhất là các 
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nhà nghiên cứu văn học dân gian quan tâm từ lâu. 
Trước Vũ Ngọc Phan phải coi Dương Quảng Hàm là 
người đầu tiên đi tìm sự khác nhau giữa hai khái 
niệm này. Đặc biệt, vào khoảng những năm đầu thập 
kỷ 70, trên Tợp chí ngôn ngữ học diễn ra những cuộc 
tranh luận sôi nối về ranh giới giữa thành ngữ và tục 
ngữ, với sự tham gia của một số cán bộ nghiên cứu, 
giảng dạy như Cù Đình Tú [52], Nguyễn Văn Mệnh 
[30], Trương Đông San [41] và Nguyễn Thiện Giáp 
[16]... nhưng kết quả vẫn chưa được như mong muốn, 
một phần do họ thiên về cách nhìn nhận tục ngữ 
như là một hiện tượng ngôn ngữ hơn là một loại 
hình văn hóa dân gian độc lập, một hiện tượng ý 
thức xã hội. 

Cho đến nay, theo lời của Hoàng Trinh thì “ngay 
một số nhà tục ngữ học vào loại đầu đàn cũng đã 
phải thừa nhận là không một định nghĩa nào có thể 
cho phép xác định rõ ràng như thế nào là một câu 
tục ngữ” [49,172]. Và rốt cuộc, trong suốt cả bài viết 
của mình, tác giả cũng không đưa ra một cầu nào mà 
người đọc có thể coi đó là một định nghĩa khoa học 
về tục ngữ cả. 

Xét về phương điện lý thuyết, thật khó có một 
định nghĩa mà dựa vào đó có thể tách biệt được một 
cách rõ ràng và chính xác ranh giới giữa thành ngữ 
và tục ngữ. Điều này nói lên mối quan hệ thâm 
nhập, giao chen, chằng chéo lẫn nhau giữa thành 
ngữ và tục ngữ cũng như sự “nểm đẻo”, “uyển 
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chuyển” trong cách sử dụng chúng ngoài thực tế. Vì 
thế, trong các văn bản, không hiếm trường hợp, cùng 
một câu nhưng người này cho là tục ngữ, người kia 
lại cho là thành ngữ. Chẳng hạn, trong giáo trình 
Văn học dân gian Việt Nam, Hoàng Tiến Tựu cho 
Nồi da nấu thịt, Cốt nhục tương tàn (xương thịt tàn 
hại nhau) là tục ngữ. Tác giả viết: “Khi nói đến 
những câu tục ngữ như Môi da nấu thịt hay Cốt nhục 
tương tàn thì người nói cũng như người nghe đều 
chỉ dùng nghĩa bóng chứ không ai hiểu theo nghĩa 
đen cả. Hơn nữa, suy cho cùng thì nghĩa đen của 
chúng cũng chỉ mang tính chất giả thuyết (chứ 
không có trong thực tế), vì thực tế làm gì có một loại 
“nổi da” để mà “nấu thịt” hoặc “xáo thịt” [53,116]. 
Trong khi đó hai câu này lại được đưa vào Từ điển 
thành ngữ tiếng Việt [29] và Từ điển thành ngữ Việt 
Nam [55]. Riêng cuốn Từ điển thành ngữ Việt Nam 
có giải thích thêm thành ngữ Nổi đa nấu thịt: “Thời 
nguyên thủy con người sống bằng nghề săn bắn, mỗi ` 
khi bắt được con mỗi, người ta làm thịt ngay tại chỗ, 
lột da của chính con vật để làm nồi nấu chín thịt của 
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no. 


Xét về phương diện thực tế, sự “chuyển hóa” giữa 
thành ngữ và tục ngữ cùng rất đễ thấy. Trong tiếng 
Việt, có những thành ngữ chỉ cần ta ghép thêm một 
số từ là có thể trở thành những cầu tục ngữ hoặc trở 
thành những câu có tính tục ngữ cao. So sánh: 
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- Rồng đến nhà tôm (chỉ một hiện tượng) 

Mấy đời rồng đến nhà tôm (khái quát một quy luật). 

- Đẹp như tiên (chỉ một tính chất). 

Đẹp như tiên không tiền cũng xác (khái quát một 
quy luật). 


- Xấu như ma (chỉ một tính chất) 


Xấu như ma vinh hoa cũng đẹp (khái quát một quy 
luật). 


Tất cả những điều đó chứng tỏ rằng việc xác định 
ranh giới giữa thành ngữ và tục ngữ là hết sức phức 
tạp. 

Không hy vọng đạt tới một định nghĩa thật chuẩn 
mực, song vì đề tài mang tên là Tìm hiểu thị pháp 
tục ngữ nên chúng tôi không thể khước từ việc chọn 
lựa một định nghĩa hay ít nhất cũng chọn ra vài tiêu 
chí để dựa vào đó mà làm việc. Xuất phát từ suy nghĩ 
đó, khi thu thập tư liệu, để phân biệt thành ngữ với 
tục ngữ, chúng tôi dựa vào các tiêu chí: 


- Về hình thức, thành ngữ được thể hiện bằng cụm 
từ cố định (tương đương với từ), còn tục ngữ được thể 
hiện bằng câu. 

- Về nội dung, thành ngữ thể hiện khái niệm còn 
tục ngữ thể hiện phán đoán. 

- Về chức năng, thành ngữ có chức năng định 
danh còn tục ngữ có chức năng thông báo. 
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Chúng tôi không dựa vào tiêu chí “có tính hình 
tượng” như một vài tác giả khác, vì nếu cho rằng 
thành ngữ có tính hình tượng (còn tục ngữ thì không) 
thì tại sao lại coi tục ngữ là một sáng tạo văn học. 


Với cách hiếu như trên thì tục ngữ đồng nhất với 
phương ngôn (hiểu theo nghĩa rộng của khái niệm 
này). Tục ngữ vừa có phần trùng vừa có phần không 
trùng với ngạn ngữ, nghĩa là có những câu tục ngữ 
đồng thời là ngạn ngữ (tức đêng thời là những lời 
hay ý đẹp của các bậc danh nhân, hiền triết xưa, ví 
dụ: Lá rụng uê cội; Uống nước nhớ nguồn); có những 
cầu là tục ngữ nhưng không phải là ngạn ngữ (tức 
cũng là lời người xưa nhưng không phải lời đẹp ý 
hay, ví dụ: Mẹ chồng là lông lợn hạch, bố chông là 
đách lợn lạng, nàng dâu là bà hoàng thái hậu); có 
những câu ngạn ngữ nhưng không phải là tục ngữ, 
(ví dụ: Hạnh phúc là đấu tranh). Tương tự, cách ngôn 
cũng có một bộ phận là tục ngữ (ví dụ: Gần mực thì 
đen, gần đền thì sáng). Song vì cách ngôn là những 
câu nói ngắn gọn được lưu truyền với mục đích giáo 
huấn nên có những câu cách ngôn không phải là tục 
ngữ (ví dụ: Thương người như thể thương thân) và 
ngược lại, có những câu tục ngữ không phải là cách 
ngôn (ví dụ: láng Uờng thì gió, ráng đỏ thì mưa). 


2. Tục ngữ và ca dao 


Trong kho tàng văn học dân gian của ta, những 
câu tục ngữ ngắn gọn, súc tích, được thể hiện trong 
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khuôn khổ một đòng thì không ai nhầm lẫn với ca 
đao. Ví dụ: 

- Có công mài sắt, có ngày nên kim. 

- Hết nạc vạc đến xương. 

Nhưng khi chúng trở thành một vế của một câu 
lục bát thì “tính tục ngữ” của nó ít nhiều bị giảm đi 
và xét trên toàn cục, “tính ca dao” lại tăng lên: 

- Ai ơi chẳng chóng thì chẩy 

Có công mài sắt, có ngày nên kim, 
-_ Tiếng đồn quan rộng lòng thương 
Hết nạc thì vạc đến xương còn gì. 

Ngược lại, trong ca dao cũng có những câu hay, 
mang tính khái quát cao không kém tục ngữ, có thể 
được sử dụng như những câu tục ngữ. Ví dụ: 

-- Nghào hèn giữa chợ ai chơi. 

Giàu trong hang núi có người đến thăm. 
-- Người đời ai khỏi gian nan. 

Gian nan có thuở, thanh nhàn có khi. 

Dĩ nhiên, số lượng những câu tương tự như trên 
trong thực tế không nhiều, song sự có mặt của chúng 
cũng đủ làm cho ranh giới giữa tục ngữ và ca dao đôi 
khi bị nhạt nhòa. Điều này làm cho các nhà nghiên 
cứu văn học dân gian nhiều thế hệ gắng công suy 
nghĩ, tìm ra những tiêu chí để phân định ranh giới 
giữa hai thể loại. Hiện nay tiêu chí được nhiều người 
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dùng nhất là: Tục ngữ nặng về lý trí, ca đao nặng về 
tình cảm; tục ngữ gắn liền với lời nói hàng ngày, ca 
đao gắn liền với điễn xướng. 

Tuy nhiên, khi khảo sát tục ngữ và ca đao cần 
phải lưu ý đến tính chất nước đôi của mỗi thể loại và 
muốn biết một câu thuộc về thể loại nào có khi còn 
phải dựa vào hoàn cảnh sử dụng cụ thế. 
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CHƯƠNG II 


KẾT CẤU 


1 - KẾT CẤU NHƯ LÀ MỘT YẾU TỐ 
CẦU THÀNH THI PHÁP TỤC NGỮ 


Trong cuốn Ti pháp ca dao, Nguyễn Xuân Kính 
đã dành trọn một chương viết về kết cấu. Xuất phát 
từ quan niệm cho rằng “Nội dung của lời do các phán 
đoán tạo thành, bản thân mỗi phán đoán, số lượng 
các phán đoán và cách thức tế chức sắp xếp các phán 
đoán đều ảnh hưởng không ít thì nhiều đến nội 
dung” [23,147], tác giả đã chú ý đến uøi trò của phán 
đoán, uai trò của số lượng các phán đoán, ai trò của 
uiệc tổ chức các phán đoán và phân chia chúng thành 
các loại kết cấu như: 


a) Kết cấu một vế đơn giản. 

b) Kết cấu một vế có phần vần. 
c) Kết cấu hai vế tương hợp. 

d) Kết cấu hai vế đối lập. 


e) Kết cấu nhiều vế nối tiếp. 


j1 


Tuy ở đây tác giả chỉ nói về kết cấu ca đao gong ít 
nhiều vần có những gợi ý bổ ích cho việc nghiên cứu 
kết cấu tục ngữ. 


Phần nghệ thuật tục ngữ của giáo trình Văn học 
dân gian Việt Nam (tập TÚ) có bảy trang thì Hoàng 
Tiến Tựu đã dành bốn trang viết về hình thức uà 
phương pháp suy luận trong tục ngữ [53,121]. Dựa 
vào nội dung phán đoán cũng như hình thức ngữ 
pháp, tác giả chia “câu” tục ngữ ra thành ba loại: 


- “Loại câu một vế (gầm một mệnh đề độc lập chứa 
một phán đoán) . 


- Loại câu hai vế (gồm hai mệnh đề, chứa hai 
phán đoán có quan hệ xa gần với nhau). Đây là loại 
câu phố biến nhất. Ví dụ: “Người tốt uề lụa, lúa tốt 
uề phân; Làm ruộng thì ra, làm nhà thì tốn,...” 


- Loại ba vế trở lên (gồm ba mệnh đẻ, chứa ba 
phán đoán trở lên). Ví dụ: Dưa La, cà Láng, nem 
Đáng, tương Bần, nước mắm Vạn Vân, cá rô đầm Sét 
[53,121]. 


Theo Hoàng Tiến Tựu, phần lớn những phán đoán 
trong tục ngữ là phán đoán khẳng định, bao gồm cả 
khẳng định tuyệt đối hay vô điều kiện (Ví dụ: Người 
sống là đống uùng; Người ba đếng của ba loài; Mẹ 
chẳng là lông cánh phượng, cha chồng là tượng mới 
tô, nàng dâu là bô chịu chửi) và khẳng định tương 
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đối hay có điều kiện. (Ví dụ: cầu vống mống cụt 
không lụt thì bão; Kiến tha lâu cũng đầy tổ...). 


Tác giả cho rằng tục ngữ có nhiều kiểu suy luận 
“đại đồng tiểu dị”, có khác nhau nhưng căn bản là 
giống nhau (vì căn bản là phương pháp liên hệ, đối 
chiếu, so sánh) như: 


) Liền hệ tương đồng (so sánh ngang nhau 
hoặc giống nhau). 


Ví dụ: Thuyên mạnh uê lái gái mạnh uê chồng: 
Đường đi hay tối nói dối hay cùng. 


b) Liên hệ không tương đồng (bao gồm các lối 
so sánh khác nhau, so sánh hơn kém, thua được). 


Ví dụ: Cø người mới ta; Chết một đống hơn sống 
một người; Phép uua thua lệ lòng. 


c) Liên hệ tương phản đối lập. 


Ví dụ: Được làm uua, thua làm giặc; Được mùa 
cau, du mùa lúa. 


dd) Liên hệ phụ thuộc. 


Ví dụ: Con sâu làm rầu nội canh; Môi hở răng 
tlạnh,... 


e) Liên hệ nhân quả. 


Ví dụ: Nguồn đục thì dòng cùng đục; Rút dây 
động rừng; Gieo gió gặt bão; Ở hiên gặp lành; Đời 
cha ăn mặn, đời con bhát nước” [53,122 - 124}. 
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Có thể nói, trong số các nhà văn học dân gian 
nước ta thì Chu Xuân Diên là người nghiên cứu tục 
ngữ một cách hệ thống và toàn diện nhất. Từ năm 
1975, trong phần Tiểu luận uề tục ngữ Việt Nam 
[9,114 - 120], tác giả đã dành nhiều trang miêu tả 
một số kiểu loại phán đoán theo logic hình thức và 
chia phán đoán ra thành hai loại là phán đoán 
khẳng định và phán đoán phủ định; trong đó chủ yếu 
là phán đoán khẳng định (Ví dụ: Nước mưa là cưa 
trời; Nắng tháng ba chó già le lưỡi; Người ta hoa đất; 
Người sống đống uàng; Con gói là cái bòn; Dân như 
cây gỗ tròn; Tuân hà là cha kẻ cướp,..) Phán đoán 
khẳng định lại được chia thành hai loại là khẳng 
định không điều kiện (như: Gieo gió, gặt bão; Không 
có lửa sao có khói; Sóng đâu không môi, khói đâu 
không lửa; Có nước có cá,...) và phán đoán có điều 
kiện hoặc lựa chọn (như: Thâm đông, hông bắc, hỗ 
nực thì mưa; Kiến tha lâu cũng có ngày đây tổ, Nứa 
trôi sông chẳng gộp thì gây, gái chồng rẫy chẳng 
chứng nọ cũng tật bia; Sói uào nhà không mất gà 
cũng mốt uit,...) 


Theo tác giả, những quan hệ được phản ánh trong 
tục ngữ thường là: 


œ) Quan hệ so sánh. 
Ví dụ: Gò uới núi cũng kể loài cao, bể Uới ao cũng 
bể loài trũng; Chim khôn dL nỡ bắn, người khôn di. 


nói nặng; Thuyền mạnh uê lái, gái mạnh uê chồng 
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(so sánh giống nhau); Cũ người (nhưng) mới ta (so 
sánh khác nhau); Đại bầy hơu khôn lôi; Phép Uuua 
thua lệ lùng (so sánh hơn kém, hơn thua). 


b) Quan hệ mâu thuẫn 


Ví dụ: Được mùa cau, đau mùa lúa; Được người 
mua thua người bán. 


e) Quan hệ nhân quả 


Ví dụ: eo cao ngã đau; Lớn thuyền thì lớn sóng; 
Tốt uay dày nợ; Sinh sự sự sùnh,... 


Qua hai cách trình bày trên chúng tôi thấy sự 
khác nhau giữa hai tác giả Chu Xuân Diên và Hoàng 
Tiến Tựu chủ yếu là về hình thức diễn đạt còn bản 
chất của vấn để, nhìn chung là nhất quán. Đặc biệt, 
khi phần tích nghệ thuật tục ngữ, các tác giả đều dựa 
vào lý thuyết của logic truyền thống để chỉ ra những 
đặc điểm về kết cấu của phán đoán trong tục ngữ. 
Với hướng xem xét này thì cách thức tổ chức, sắp xếp 
các bộ phận cấu thành nội dung của tục ngữ cũng 
được coi như là một trong những thủ pháp nghệ 
thuật không thế thiếu được của thể loại này. Tuy 
nhiên, nhìn vào kết quả phân tích cũng như phân 
loại phán đoán ở trên, người đọc cảm thấy thật khó 
lòng phân định rạch ròi ranh giới giữa phán đoán và 
cầu, giữa phán đoán đơn và phán đoán phức, giữa 
quan hệ mâu thuẫn, đối lập với quan hệ lệ thuộc, 
nhân quả. 
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Nguyên nhân dẫn đến tình trạng này một phần là 
đo: “Trong tục ngữ những hệ từ liên kết (thì, mà, là, 
nhưng, bởi, vì vậy, do đó, cho nên, vả chăng, song le, 
tuy thế,...) thường bị bỏ đi và nhiều khi cả những 
phần cơ bản của câu (chủ ngữ, vị ngữ...) cũng bị tỉnh 
lược. Do đó, mối quan hệ giữa các phán đoán cũng 
như hình thức suy luận của nhân dân thường không 
thể hiện rõ trong tục ngữ” {53,122]; do “Hình thức 
ngữ pháp của câu trong tục ngữ của người Việt rất 
phức tạp và nhiều vẻ cho nên không phải bao giờ 
cũng có thế hiểu được ngay ý nghĩa logie của phán 
đoán ấy, đo đó đi đến chỗ hiểu sai nội dung của phán 
đoán ấy, hiểu sai nghĩa của câu tục ngữ” [9,120]. 


Thực tế trên chứng tỏ việc xác định kết cấu của 
tục ngữ không đơn giản chút nào. Chúng tôi, những 
người đi sau, không có tham vọng đưa ra những phát 
kiến mới mẻ mà chỉ có một mong muốn nhỏ là dựa 
vào kinh nghiệm của những người đi trước để làm rõ 
thêm một đôi khía cạnh của vấn đề. 


II - CÁC DẠNG KẾT CẤU CỦA TỤC NGỮ 


1. Kết cấu của tục ngữ là gì? 


1.1. Kết cấu của tục ngữ là phương thức tổ chức 
“liên kết bên trong, là nghệ thuật kiến trúc nội dung 
tác phẩm” [18,106] tục ngữ. 
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1.2. Khi xác định kết cấu của một câu tục ngữ, 
chúng tôi phân tích xem nó được cấu thành từ những 
yếu tố nào, quan hệ giữa các yếu tế đó ra sao rồi khái 
quát hóa và mô hình hóa chúng bằng ký hiệu. 

Ví dụ: - Con trâu là đầu cơ nghiệp bao gồm ba yếu 
tố: 

Chủ từ: “con trâu” 

Vị từ: “đầu cơ nghiệp” 

Hà từ: “là” 


Rý hiệu chủ từ là §, vị từ là P, hệ từ là a, ta có 
kết cấu SaP (Mọoi/Tất cả S là P). 


- Câu Thủ thì nhưng quỷ ma được cấu thành từ ba 
yếu tố trong đó có hai yếu tố là phán đoán đơn (cả 
hai phán đoán này đều bị tỉnh lược chủ từ) và một 
yếu tố là liên từ “(tuy) nhưng”. Ký hiệu phán đoán 
thứ nhất (thủ thỉ) là A, phán đoán thứ hai (quỷ ma) 
là B và liên từ là A, ta xác định được kết cấu của cầu 
tục ngữ này như sau: 


A A B (A hội B) 

Mỗi dạng kết cấu đang xét không chỉ ứng với một 
mà có thể ứng với một loạt câu tục ngữ cùng loại. Do 
đó, cách mô hình hóa này có khả năng phản ánh 
khái quát nhất những đặc điểm của kết cấu tục ngữ. 


1.3. Thực ra, câu là phương tiện để định hình và 
thể hiện một tác phẩm tục ngữ còn nội dung của tác 
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phẩm đa phần là phán đoán. Vì thế, xác định kết 
cấu của một câu tục ngữ chủ yếu là xác định kết cấu 
logic của phán đoán mà câu đó thể hiện. Song vì 
ngoại diên của phán đoán hẹp hơn ngoại diên của 
câu “” nên kết cấu logic chỉ phản ánh được một bộ 
phần (dù là bộ phận chủ yếu) tục ngữ mà thôi. Do đó, 
cùng với kết cấu logic, chúng tôi còn nghiên cứu cả 
kết cấu so sánh (câu so sánh không thuộc vào đối 
tượng nghiên cứu của logic truyền thống) và kết cấu 
đối xứng. Ba dạng kết cấu này tuy không thể bao 
quát hết toàn bộ tục ngữ nhưng là ba dạng kết cấu 
phố biến nhất của thể loại này. 


2. Các dạng kết cấu của tục ngữ 
2.1. Kết cấu logic. 


Dựa vào số lượng phán đoán cấu thành, chúng tôi 
chia kết cấu này thành bai loại chính: Kết cấu đơn 
và kết cấu phức. 


2.1.1. Kết cấu đơn. 


Kết cấu đơn bao gồm những câu tục ngữ chỉ thể 
hiện một phán đoán đơn. Trong logic hình thức có 
bốn loại phán đoán đơn (phân chia theo cơ sở kết 
hợp cả chất lẫn lượng): 


°” Phán đoán là câu có thể xác định được giá trị đúng, sai. 
Vì thế. những câu không xác định được giá trị đúng, sai như 
câu nghi vấn, câu mệnh lệnh, câu cắm thán không phải là 
phán đoán. 
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- Phán đoán khẳng định toàn thể. 

- Phán đoán phủ định toàn thể. 

- Phán đoán khẳng định bệ phận. 

- Phán đoán phủ định bộ phân. 

Trong tục ngữ tình hình có khác. Hầu hết lượng từ 
của phán đoán ở đây đều bị tỉnh lược nên nếu đựa 
vào thực tế văn bản rất khó xác định được lượng từ 
của chúng. Tuy nhiên, vì bản chấtvủa tục ngữ là 
khái quát nên theo chúng tôi, tục ngữ tiếng Việt chỉ 
có hai loại phán đoán đơn như sau: 

2.1.1.1, Khẳng định toàn thể: SaP (MoTất cả 5 là P) 

Ví dụ: 

Người già trái chứng. 
Người già đái tật. 

Miếng ăn là miếng nhục. 
Lạt mềm buộc chặt. 

Qua nào quạ chẳng đen đầu. 

2.1.1.2. Phủ định toàn thể: SeP (Mo/Tất cả 5 không 
là P) 

Ví dụ: 

Quạ không bao giờ mổ mắt quạ. 
Không ai nắm tay thâu ngày đến tối. 


!* Ở đây chúng tôi chưa đề cập tới giá trị chân lý của 
những phán đoán này. 
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Ehông ai duỗi tay thâu ngày đến sáng, 
Nhân vô thập toàn. 
Ai uốn câu cho vừa miệng cá. 
Gà mái không gáy. 
Nói chung, loại kết cấu này chiếm một số lượng 
không lớn trong tục ngữ tiếng Việt. 


Riêng những câu đại loại như: Nước mưa là cưa 
trời; Người ía là hoa đất; Con mắt là mặt đồng cân... 
xưa nay được các nhà tục ngữ học nước ta xếp vào 
loại câu thể hiện một phán đoán đơn, song về thực 
chất, cái gọi là “phán đoán” ở đây không trùng với 
phán đoán logic. So sánh: 


- Phán đoán trong logie: Nước mưa (§) là chất lỏng 
(P), 


- “Phán đoán” trong tục ngữ: Nước mưa (5) là cưa 
trời (P). 

Ta thấy: 

- Ở câu thứ nhất, S (nước mưa) cùng loại với P 
(chất lỏng) còn ở câu thứ hai, S (nước mưa) khác loại 
với P (cưa trời). 

- Từ “là” ở hai câu này không đồng nhất với nhau 
vì một bên có nghĩa khẳng định còn một bên thiên 
về nghĩa so sánh, giả định (Nước mưa (như) là cưa 


trời }. 
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Vì những lý do trên, chúng tôi xếp loạt câu đang 
xét vào loại kết cầu so sánh. Thuộc vào kết cấu so 
sánh còn có những cầu sau: 

Gió thổi là chối trời. 

Cọ già là bà lim. 

Bàng già là bà lim. 

Tre già là bà lim. 

Thật thà là cha quỷ quái. 


Cơm tẻ là mẹ ruột. 

Sạch sẽ là mẹ sức khỏe. 
Thất bại là mẹ thành công. 
Lúa ré là mẹ lúa chiêm. 

Rau bợ là vợ canh cua. 

Gió đông là chồng lúa chiêm. 


2.1.2. Kết cấu phức. 


Có hai loại kết cấu phức: Kết cấu phức cơ bản và 
kết cấu phức mở rộng (hay đa phức). 


2.1.2.1. Kết cấu phức cơ bản gồm những câu tục ngữ 
thể hiện hai phán đoán đơn. Trong lý thuyết logic có 
các đạng kết cấu sau đây: 


- AAB (A hội B) 
-AvB;A v B (A tuyển B) 
- A >B (A kéo theo B) 
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Thế nhưng trong khoảng 3000 câu tục ngữ tiếng 
Việt đã được khảo sát, chúng tôi chưa gặp câu nào 
thể hiện phán đoán A tuyển B. Những phán đoán 
mà những người đi trước gọi là “phán đoán lựa chọn” 
thực ra chỉ được phát biểu dưới hình thức kết đề mà 
tiền để là một phán đoán đa phức trong đó phép 
tuyển tần tại như một bộ phận cấu thành. 

Xét câu: Sói vào nhà (A), không mất gà (B) cũng 
mất vịt (C). 

Kết cấu: Á ->(B — C) (A thì không B cũng C}) 

Kết cấu này thực chất là dạng phát biểu khác 
tương đương với kết cấu A -> (B v €) (A thì B hoặc 
C): Sói vào nhà thì mất gà hoặc mất vịt. 

Có thế dẫn ra đây khá nhiều câu tục ngữ thuộc 
loại “lựa chọn” này, mặc dù troig đó có thể có những 
kết cấu phức tạp hơn: F 

Khách đến nhà, không gà thì vịt. 
Sói vào nhà, không mất gà cũng mất vịt. 
Con nhà tông, không giống lông cũng giống cánh. 
Ruốc tháng hai, chẳng khai thì thối. 
Họ nhà khoai, không ngứa cũng lăn tăn. 
Mống đông vồng tây, không mưa dây cũng 

bão giật. 
Chớp thừng, chớp chão, chẳng bão thì mưa. 
Không mưa thì gió, khi mặt trời đỏ như son. 
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Nứa trôi sông chẳng gập thì gãy, gái chồng rây 
chẳng chứng nọ cũng tật kia. 
Trống tháng bảy, không hội thì chay. 
Tháng sáu heo may, chẳng mưa thì bão. 
Thâm đồng, hồng tây, dựng may, chẳng mưa 
dây cũng bão giật. 
Cơm ăn vào bụng chẳng sáng thì trưa, nón đội 
trên đầu chẳng mưa thì nắng. 
Đời ông cho chí đời cha, mây ráng Sơn Trà 
không gió thì mưa. 
Mấy đời chó sủa ngô không, chẳng thằng ăn 
trộm cũng ông ăn mày. 
Như vậy trong tục ngữ chỉ còn hai loại kết cấu 
phức là A aA 8 (A hội B) và A — Öð (A kéo theo B). 


21.21.1. Kết cấu A ¬ B (A hội Bì. 

Kết cấu này do hai phán đoán đơn là A và B liên 
kết với nhau bởi liên từ logic A tạo thành. Liên từ 
này thường được thể hiện bằng các liên từ ngôn ngữ: 
“và”, “vừa ... vừa”, “tuy ... nhưng”, “chẳng những ... 
mà còn”, “dù ... vẫn”. Vì thế, phán đoán À ^ B cũng 
có nhiều cách diễn đạt. 

- Avà H. 

- Vừa ÀÁ vừa B. 


-= Tuy Á nhưng (mà, còn) B. 
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- Chẳng những A mà còn B. 

- Dù A vẫn B. 

Thế nhưng trong tục ngữ tiếng Việt chúng tôi chưa 
thấy câu nào có liên từ logic được sử dụng ở đạng đầy 
đủ như trên mà chỉ thấy một số ít câu được sử dụng 
một phần. Tuy nhiên, dựa vào nội dung cụ thế của 
chúng có thể xác định được rằng cách đọc chung của 
hầu hết những cầu tục ngữ thuộc loại này là A nhưng 
/ mà B hoặc A uà B. 

Có thể chia kết cấu này thành các loại nhỏ sau 
đây: 

a) A A B(A nhưng / mà B; hoặc A và B). Ví dụ: 

Thủ thi nhưng quỷ ma. 

Tẩm ngầm mà đấm chết voi. 

No bụng nhưng đói con mắt. 

Cũ người, mới ta. 

Làm thần đất ta, làm ma đất người, 
Cơm treo mèo nhịn đói. 

Của rẻ là của ôi, của đầy nềi là của không ngon. 
Hiền trước mặt, làm giặc sau lưng. 
RKhôn nhà, dại chợ. 

Già đời còn mang tơi chữa cháy. 
Được tiếng lại được miếng. 

Khôn với vợ, dại với người dưng. 


Vạ ở miệng mà ra, bệnh qua miệng mà vào. 
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Hăm mốt Lê Lai, hàm hai Lê Lợi. 
b) A A B (A nhưng / mà không B). Ví dụ: 
Cây muốn lặng mà gió chẳng dừng. 
Có bột chẳng gột nên hồ. 
Có tiếng mà chẳng có miếng. 
Có vỏ mà nỏ có ruột. 
Hữu danh vô thực. 
- Dao sắc không chặt được chuôi. 
Hùm đữ chẳng nỡ ăn thịt con. 
Người lười nhưng đất không lười. 
cì AA B (Rhông A nhưng B) 
Không mó tay nhưng hay nói. 
Không có tình lại có tướng. 
d) A A B (Không Á và không Bì). 
Không ai giàu ba họ, không ai khó ba đời. 
Chẳng ai giàu ba họ, chẳng ai khó ba đời. 
Giàu đâu ba họ, khó đâu ba đời. 
Ai giàu ba họ, ai khó ba đời. 
Không ai khen đám cưới, không ai cười đám ma. 
Không ai nuôi chó một nhà, nuôi gà một sân. 
21.21.2. Kết cấu ÀA = B (A kéo theo B) 
Đây là dạng phổ biến trong tục ngữ tiếng Việt. Ở 
đây A, B cũng là những phán đoán đơn còn “—” là 
liên từ logic. Liên từ này thường được thế hiện bằng 
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các liên từ ngôn ngữ: “nếu... thì”, “hã... thì”, “khi... 
thì”, “cứ... thì”, “bao giờ... thì”, “vì... nên”, “đo... nên”. 
Do đó, kết cấu Á — B cũng có nhiều cách điễn đạt: 

- Nếu A thì B. 

- Hễ A thì B. 

- Khi A thì B. 

- Cứ A thì B. 

- Vì À nên B. 

- Do A nên B. 

Tuy nhiên, cũng như dạng kết cấu ÀA ^ B, trong số 
tư liệu chúng tôi thu thập được chưa thấy cầu tục ngữ 
nào có liên từ logic được sử dụng ở dạng đầy đủ như 
trên mà chỉ thấy một số ít câu được sử đụng một 
phần. Song đựa vào nội dung cụ thế của từng câu vẫn 
có thể xác định được rằng cách đọc chung của hầu hết 
những câu tục ngữ thuộc loại này là A ¿hì / nên B. 

Sau đây là các dạng nhỏ của dạng kết cấu này: 

a) À > B(A thì / nên B). 

Ở hiển gặp lành. 

Môi hở răng lạnh. 

Tay nhọ mặt cũng nhọ. 
Leo cao ngã đau. 

Trầu ác trâu dạc sừng. 
Trâu chậm uống nước đục. 


Đi đêm có ngày gặp ma. 
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Phú quý sinh lễ nghĩa. 
Đất lành chim đậu. 
Kính lão đắc thọ. 


Đi một ngày đàng học một sàng khôn. 


Xấu thiếp hổ chàng. 

Năng nhặt chặt. bị. 

Quan to vạ cả. 

Quan cả vạ đau. 

Đục nước béo cò. 

Kiến tha lâu cũng có ngày đầy tổ. 


Có công mài sắt, có ngày nên kim, 


Miệng ăn núi lở. 

Tham thì thâm. 

Túng thì tính. 

Bút sa gà chết. 

Được đằng chân lân đằng đầu. 
Được voi đòi tiên. 

Mào nhỏ bắt chuột con. 

Hết xôi rồi việc. 

Gái ngoan làm quan cho chồng. 
Đắt chỗ buôn, buồn chỗ bán. 
Được lòng ta, xót xa lòng người. 
Có mới nới cũ. 

Cả cây nậy buồng. 


Cả vốn lớn lãi. 
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Ăn lắm trả nhiều. 

Ăn mặn khát nước. 

Tửu nhập ngôn xuất. 

Tức nước vỡ bờ. 

Tre già măng mọc. 

Vợ là ông thì chồng là tớ. 

Thắng da bụng chùng da mặt. 

Tốt vay dày nợ. 

Bé trộm gà, cả trộm trầu. 

Đứa đại cởi truông, thằng khôn xấu mặt. 
To đầu khó chui. 

Muốn ăn cá phải thả câu. 

Giỏ nhà ai quai nhà nấy. 

Cha nào con ấy. 

Đâm lao phải theo lao. 

Trâu buộc ghét trâu ăn. 

Có nước có cá. 

Sinh sự, sự sinh. 

Ngoài đồng vàng mơ trong nhà mờ mắt. 
Lúa bóng vang, vàng con mắt. 

Một người làm quan thì sang cả họ. 
Một người làm quan cả họ được nhờ. 


A -> B (Không A thì / nên (phải) B) 


Không ưa đố thừa cho thối. 
Không ưa thì đưa có dòi. 


Không ưa đổ thừa cho xấu. 
Không lấy thì quấy cho hôi. 
Không đau làm giàu mấy nỗi. 
Không đắp bờ thì trơ chán lúa. 
Không con héo hon một đời. 
Không được ăn thì đạp để. 
Chẳng lo trước ắt lụy sau. 
Không trâu bắt chó đi cày. 
Không trâu bắt dê đi đầm, 
Không chó bắt mèo ăn cứt. 
Không voi lấy bò làm lớn. 
Không có cá lấy rau má làm trọng. 
e) A -> B (A thì không B). 
Có sừng thì đừng hàm trên. 
Có sừng thì đừng có nanh. 
Đất xấu vắt chẳng nên nỗi. 
Của ngon, không đến mẹ con mày. 
Cây ngay không sợ chết đứng. 
Phụ vợ không gặp vợ. 
đ) A ~> B (Không A thì không Bì). 
Rhông đẻ không đau. 
Không làm không tiếc. 
Không có lửa sao có khói. (Có lửa mới 
có khói) 


49 


Không có bột sao gột nên hồ. (Có bột mới gột 
nên hỏ). 
Fhông có máy sao có mưa. 
Không làm thì hàm không động. 
Không bóp cổ thì chẳng lè lưỡi. 
Không đồng chẳng mong được kiện. 
Không mà cả trả không hết. 
Không thẳng tay gàu, nước đâu lên ruộng. 
Không vào hang hổ sao bắt được hổ. 
Không thầy đố mầy làm nên, 
Không có cha mẹ ai ở lỗ nẻ mà lên. 
Vô tửu bất thành lễ. 
Vô vọng bất thành quan. 
Vô tiểu nhân bất thành quân tử. 
Bất học vô thuật, 
2.1.2.2. Kết cấu phức mở rộng bao gồm những câu 
tục ngữ thế hiện từ ba phán đoán đơn trở lên. Dựa 
vào số lượng phán đoán cấu thành có thể chia loại 
kết cấu này ra thành những dạng sau: 
2.1.2.2.1. Kết cấu gồm ba phán đoán đơn: 
a)ÃA^A Ba C(A và B và C). Ví dụ: 
Được ăn, được nói, được gói mang về. 
Cơm ăn, tiền lấy, giấy trả quan. 


b) A >(B -> ) (A thì không B cũng C). Ví dụ: 
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Con nhà tông không giống lông cũng giống cánh. 
Ruốc tháng hai chẳng khai thì thối. 
Họ nhà khoai không ngứa cũng lăn tăn. 
Khách đến nhà không gà thì vịt. 
Khách đến nhà không con gà cũng bát nếp. 
Khách đến nhà chẳng gà thì gải. 
Sói vào nhà không mất gà cũng mất vịt. 
€) (A A B) -> C (Á và / mà B thì C). Ví dụ: 
Ráng mỡ gà, có nhà thì chống. 
Trời đang nắng, cỏ gà trắng thì mưa. 
Chớp đông nhay nháy, gà gáy thì mưa. 
Xấu như ma, vinh hoa cũng đẹp. 
Lúa chiêm lấp ló đầu bờ, hễ nghe tiếng sấm 
phất cờ mà lên. 
Bao giờ đom đóm bay ra, hoa gạo rụng xuống 
thì tra hạt vừng. 
2.1.22.2. Kết cấu gồm bốn phán đoán đơn: 


a) (A ^ B) A (C A D) (Á nhưng / mà B và C nhưng 
mà D). Ví dụ: 


Bé con nhà bác, lớn xác con nhà chú. 
To đầu mà đại, nhỏ đái mà khôn. 
b) (A > B) A (C >D) (A thì B và C thì D)., 
Đây là đạng kết cấu phổ biến nhất trong loại kết 


cấu phức mở rộng. Ví dụ: 
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Mùa bớt ra, chiêm tra vào. 

Mèo già hóa cáo, chuột lão hóa đơi.. 
Đói ăn rau, đau uống thuốc. 

Khôn quảng đại, dại tham lam. 

Đối ăn vụng, túng làm liều. 


Để một thì giàu, chia nhau thì khá, 


_ Đểu thì mới có, phù (độc ác, tàn nhẫn) như 


chó mới giàu. 

Ở chọn nơi, chơi chọn bạn. 

Nhà sạch thì mát, bát sạch thì ngon. 

Ở bầu thì tròn, ở ống thì dài. 

Ăn trông nổi, ngồi trông hướng. 

Trẻ cậy cha, già cậy con. 

Già dọc thì sang, già ngang đố vào. 

Khôn nhờ, dại chịu. 

Khôn ra miệng, đại ra tay. 

Chất trước được mổ mả, chết sau nằm ngã 
nằm nghiêng. 

Đời cua cua máy, đời cáy cáy đào. 

Chó treo, mèo đây. 

Mềm nắn, rắn buông. 

Riện gian, bàn ngay. 


Ăn vóc, học hay. 


21223. Kết cấu bao gồm năm phan đoán đơn trẻ lên. 

t(A - B vs (E3 Q)(AÁ, Bvà C thì không P 
cùng @) 

Ví dụ: 

Thâm đông, hỏng tây. đựng may, không mưa 
đây cũng bão giật. 

2.1.3. Một vài dạng đặc biệt. 

Tục ngự tiếng Việt có những cau bai vế trong đó 
vế thứ hai thoạt nhìn tưởng là một kết đề được suy 
ra từ tiền đề là vế thứ nhất, theo kiểu suy luận điễn 
dịch trực tiếp (ÀA + B) + (B => A7 (suy luận logIe), 
nhưng thực chất lại khóng phải. Ví dụ: „ 

— Được mùa cau thì đau mùa lúa, được mùa lúa thi 

úa mùa cau. 

Muốn tương ứng với cách suy luận trên, cầu này 
phải hiểu như sau: 

Được mùa cau thì đau mùa lúa (THỊ) không 
đau muàa lúa thì không được mùa cau. 

Trong khi đó cầu này lại được hiểu: 

Được mùa cau thì đau mùa lúa (VÀ) được mùa 
túa thì úa mùa cau. 

Như vậy, không thể coi đây là một phép suy luận 
điển dịch, vì ta không có cơ sở để xác định đâu là 
tiền đề, đầu là kết đề (hai bộ phận cấu thành một 
phép suy luần). Thêm nữa, quan hệ giữa từng cặp 


phản đoán ở hai về của cau tục ngữ oày là quan hệ 
đối chọi tđược mùa cau và mát tủa! mùa cau; mất 
(đau) mùa lúa và được sửa lúa), chứ Rhông phải là 
quan hệ máu thuần tược mừa cau và bhòng được 
mùa cau, mất tđau) mùa lúa và hkhòng mất (đau mùa 
lua/, nen giữa chúng còn có thể có trường hợp thứ ba 
(mùa có thẻ binh thường, tức khỏng được mà cũng 
không mất). 


Ngoài ra. những cau tục ngữ sau đây sung rất để 
làm cho ta nhầm với suy luận diễn địch trực tiếp. 
kiểu (ÀA > B) >(A ¬> B): 


Nổi tròn úp vung tròn, nỏi méơ úp vung méo. 


Lê tồn Trịnh sại. Lê bại Trịnh vong. 


Thực tế tục ngữ tiếng Việt cho thấy thất khó tìm 
được một câu nào thể hiện phép suy luận diễn dịch, 
dù chỉ là ở đạng tỉnh lược. Nguyên nhân của vấn để 
này chính là do tục ngữ không phản ánh bản thân 
quá trình suy luận của đân gian mà chỉ ghi lạt kết 
quả của quá trình đó. Vì thế, khi nói đến suy luận 
trong tục ngữ có lẽ nên hiểu đó là suy luân qui nạp, 
chứ không phải là suy luận nói chung... 


8.2. Kết cấu so sánh 


_ 8o với kết cấu logic, kết cấu này có phần đơn giản 
hơn và bao gồm các dạng sau: A như B, A bằng B, A 
không bàng B, A hơn B, nhất AÀ nhì B,.. Ở đây mỗi 
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câu tục ngữ bao gồm hai vế ', Vế thứ nhất được ký 
hiệu là A, vế thứ hai được ký hiệu là B, bất kể là đơn 
hay phức. 


2.2.1. Dạng A như B (hoặc A, B). 
Đây là dạng phổ biến nhất trong kết cấu so sánh. 


Như chúng ta đã biết, trong thành ngữ tiếng Việt 
cũng có dạng so sánh A zñư B song lại khác về chất 
với dạng kết cấu này. Trước hết, xét trong chỉnh thể 
một câu tục ngữ thì thành ngữ có thế chỉ là mật bộ 
phận hợp thành. So sánh: 

Thành ngữ: Đẹp như tiên. 

Tục ngữ: Đẹp như tiên không tiền cũng ế. 

Thành ngữ: Sắc như mác. 

Tục ngữ: Sắc như mác không bạc cũng cùn. 


Hai là, hầu hết cái cần so sánh trong thành ngữ 
được thể hiện bằng tính từ (đẹp như tiên, xếu như 
ma, trắng như tuyết, đen như cột nhà cháy, đó như 
gấc, xanh như mắt mèo) và động từ (tức như bò đá, 
nợ như chúa chổm, khóc như rÙ trong khi đó cái cần 
được so sánh trong tục ngữ lại có thể được thể hiện 
bằng danh từ (Ngài khác gì tằm), danh ngữ (Lòng uả 
cũng như lòng sung; Lòng trâu cũng như dạ bò) và 
phần nhiều là một kết cấu chủ vị (Tiên uào nhà khó 


°' Dạng Nhất A nhì B_ được coi như trường hợp đặc biệt 


am 


vì nó có nhiều “vế”. 
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như gió tào nhà trống; Tủu nhập tâm như hổ nhập 
tâm; Gái gặp trai như thời lài gặp cứt chó). 

Ba là, nếu như trong kết cấu so sánh A „hư B của 
thành ngữ, B là cái dùng để so sánh, tức là dùng để 
cụ thể hóa mức độ của A - cái được so sánh, thì trong 
kết cấu A =hư Ö của tục ngữ, ngoài việc làm sáng tỏ 
nghĩa của A, sự có mặt của B, hay nói cách khác, 
trong mối liên hệ với B, điều được nói đến ở A trở 
nên phổ biến. So sánh: 

Thành ngữ: “Tức như bò đá” có nghĩa: Tức lắm 

Tục ngữ: “Lòng vả cũng như lòng sung” có 
nghĩa: Lòng dạ (tâm tư, ý nghĩ) con người thì ai cũng 
như ai. 

Dựa vào quan hệ giữa A và B, ta thấy kết cấu này 
gồm 3 đạng chính sau: 

2.2.1.1. A là cái cần được nhấn mạnh, cần được so 
sánh, còn B là cái dùng để so sánh. Sự tương đồng 
giữa Á và B là tương đồng về hình thức bể ngoài, còn 
về bản chất, chúng là những hiện tượng khác loạt. Ví 
dụ: 

Nhà không móng như bóng không người. 
Cơm không rau như đau không thuốc. 
Quân không tướng như hổ không đầu. 

Rõ ràng, ở đây đối tượng mà tục ngữ muốn phản 
ánh không phải là bó»g không người, đau hhông 
thuốc, hổ không đâu mà là nhà không móng, cơm 
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không rau, quân không tướng. Bằng chứng là những 
câu tục ngữ này được những người làm từ điển giải 
thích như sau: 


- Quân không tướng như hổ không đẩu: quân 
không có tướng điều khiển thì mạnh đến mấy cũng 
thành vô hiệu [11.531]. 


- Nhà không móng như bóng không người: Một 
kinh nghiệm xây nhà là phải xây móng sâu thì nhà 
mới vững bền chắc chắn [11,448]. 


- Cơm không rau như đau không thuốc: Bữa ăn 
không có rau vừa khó ăn vừa không đủ chất, ảnh 
hưởng đến sức khỏe [11,223]. 


Chứng tỏ trong mỗi câu trên gánh nặng ngữ nghĩa 
nằm ở A chứ không phải B. 

Tuy nhiên, quan hệ này cũng chỉ tương đối. Nhiều 
khi tùy theo từng hoàn cảnh giao tiếp cụ thể mà yếu 
tố này hay yếu tố khác được chú ý nhấn mạnh hơn. 
Chẳng hạn, nếu câu Cơm chín tới, uợ mới uê được nói 
trước bữa ăn thì A được nhấn mạnh, trái lại nếu nói 
trước một anh chàng mới cưới vợ thì B được nhấn 
mạnh. Hoặc nếu đối tượng được nói tới là trẻ em thì 
A trong câu Trẻ được bát canh, già được mạnh áo 
được nhấn mạnh, còn nếu đối tượng được nói đến là 
người già thì B được nhấn mạnh. 


2.2.1.2. B là cái được nhấn mạnh, cái cần so sánh, 
còn A là cái đưa đẩy, gợi hứng, cái dùng để so sánh 
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(cặp từ so sánh cũng như bị giản lược). Ở đây sự 
tương đồng giữa Á và B là sự tương đồng về hình 
thức còn về thực chất, chúng là những hiện tượng 
khác loại. Ví dụ: 


Cá không ăn muối cá ươn, con không nghe 
lời cha mẹ trăm đường con hư. 

Thuyền theo lái, gái theo chồng. 

Đường ửi hay tối, nói dối hay cùng. 


Ở đây, điều mà dân gian muốn thông báo lại là 
con+ không nghe lời cha mẹ trăm đường con hư; gái 
theo chẳng; nói dối hay cùng chứ không phải là cá 
không ăn muối cá ươn; thuyền theo lái; đường đi hay 
tối. Bằng chứng là những câu tục ngữ này được các 
nhà soạn từ điển giải thích như sau: 


- Cá không ăn muối cá ươn, con không nghe lời 
cha mẹ trăm đường con hư: Chê trách những người 
không nghe lời cha mẹ nên sinh ra hư hỏng [28,43]. 


- Thuyển theo lái, gái theo chồng: Người phụ nữ 
(dưới thời phong kiến) đã có chồng phải theo chông, 
cuộc sống heàn toàn phụ thuộc, gắn bó với người 
chồng [11,589]. 


- Đường đi hay tối, nói dối hay cùng: Kẻ nói dối 
một lúc nào đó sẽ bị lệ, không thể cứ tiếp tục nói đối 
mãi [28,122]. 

Chứng tỏ trong những câu tục ngữ trên “trọng 
tâm” nghĩa nằm ở B chứ không phải ở A. 
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Tất nhiên, khi tư duy của người tiếp nhận đã có 
sẵn cái khuôn A như B hoặc A cũng như B thì lắm 
lúc chỉ cần có A (nhất là khi A được hiểu theo nghĩa 
bóng) thì có thể đã dàng suy ra B. 

Ví dụ: - Này, vợ cậu hay ghen lắm hả? 

- Ối đà, “Ớt nào là ớt chẳng cay”! 

2.2.1.3. Cũng có khi quan hệ giữa hai vế là quan hệ 
đồng đẳng. So với hai loại trên thì ở đây A và B gần 
nhau về loại hơn. Ranh giới giữa cái cần so sánh với 
cái dùng để so sánh dường như bị xóa nhòa. Ví dụ: 

Lòng vả cũng như lòng sung. 
Lòng bí cũng như ruột bầu. 
Lòng trầu cũng như dạ bò. 
Cơm có bữa, chợ có chiều. 
Buôn có bạn, bán có phường. 
Củi mục khó đun, chổi cùn khó quét. 
. Trai xóm trại, gái hàng cơm. 
Trai lính tuần, lính thú, gái cửa phủ, cửa đồn. 
Thịt trâu không tôi, ăn gồi không mơ. 
Làm ruộng cổ tăm, nuôi tằm có lứa. 
Sau đây là một số câu tục ngữ thuộc dạng kết cấu 
A như B (hoặc A, Bì). 
Quân vô tướng như hồ vô đầu. 
Nam vô tửu như kỳ vô phong. 
Ruộng không phân như thân không của. 
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Tửu nhập tâm như hổ nhập lâm. 

Gái có chồng như rồng có mây, 

Gái không chồng như cối xay chết ngõng. 

Con có cha như nhà có nóc. 

Cơm có canh như tu hành có vãi, 

Cơm vào dạ như vạ vào thân. 

Trai có vợ như rợ buộc chân, 

Trai thấy gái lạ như quạ thấy gà con. 

Nhà không móng như bóng không người. 

Cơm không rau như đau không thuốc. 

Cá không ăn muối cá ươn, con cưỡng cha mẹ 
trăm đường con hư. 

Đường đi hay tối, nói đối hay cùng. 

Hùm chết để da, người ta chết để tiếng. 

Gái gặp hơi trai như thài lài gặp cứt chó. 

Tiền vào nhà khó như gió vào nhà trống. 

Quan thấy kiện như kiến thấy mỡ. 

Nồi đồng đễ nấu, chồng xấu dễ sai. 

Củi tre đễ nấu, chồng xấu đễ sai. 

Ớt nào là ớt chẳng cay, gái nào là gái chẳng 

hay ghen chồng. 

Thuyền mạnh về lái, gái mạnh về chồng. 

Thuyền không lái, gái không chồng. 

Thuyền theo lái, gái theo chồng. 


Trai xóm trại, gái hàng cơm. 


Trai chở đò ngang, gái bán hàng trầu miếng. 


Trâu kén cỏ trâu gầy, trò kén thầy trò dốt. 
2.2.2. Dạng A bằng B. 


Ở dạng kết cấu này vế muốn nhấn mạnh thường 
là A còn “bằng” ở đây không hoàn toàn là một sự 
ngang bằng về số lượng mà nhiều khi đó là một sự 
ngang bằng về “tính chất”, tức về lợi ích: Mộ năm 
chăn tằm bằng ba năm làm ruộng, về giá trị: Một 
sào nhà bằng ba sào đồng, về tác hại: Tằm đói một 
bữa bằng lợn đói nửa năm, về sự vất và tốn kém: 
Một lân chuyển nhà bằng ba lần nhà cháy... 

Một trong những mô típ được sử dụng nhiều nhất 
ở dạng kết cấu này là ÄX@t A bằng ba B, trong đó con. 
số ba bao giờ cũng biếu trưng cho con số nhiều: 

Một quả cà bằng ba thang thuốc. 
Một tiền gà bằng ba tiễn thóc. 
Một lần sa bằng ba lần đẻ. 

Một mẹ già bằng ba then cửa. 

Khi Một A bằng một B thì B dứt khoát phải hơn 
hẳn A về lượng. Ví dụ: 

- Một miếng bằng một sàng (Một miếng giữa làng 
bằng một sàng xó bếp). 

- Một miếng bằng một gói (Một miếng kh: đói 
bằng một gói khi no). 
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- Một người bằng kho người (Một người lo bằng 
kho người làm). 

Nói tóm lại, cái “bằng” trong kết cấu A bằng B là 
cái bằng của tục ngữ, cái bằng của nghệ thuật ngoa 
dụ. Nói “bằng” mà “không bằng” chính là ở chỗ đó. 

Sau đây là những câu tục ngữ thuộc dạng kết cấu 
A bằng B: 

Một mẹ già bằng ba đứa ở. 
Một tiền gà bằng ba tiền thóc. 
Một đêm nằm bằng năm ở. 
Một người lo bằng kho người làm. 
Một miếng thịt giữa làng bằng một sàng 

xó bếp. 
Một miếng khi đói bằng một gói khi no. 
Một bát cơm rang bằng một sàng cơm nấu. 
Một năm chăn tằm bằng ba năm làm ruộng. 
Lợn đói một năm bằng tằm đói một bữa. 
Một điều nhịn bằng chín điều lành. 
Một mẹ già bằng ba then cửa. 
Một người nhà bằng ba người mượn. 
Một lạy sống bằng đống lạy chết. 
Một thời loạn bằng vạn thời bình. 
Một ngày dương gian bằng ngàn ngày âm phủ. 
Một nạm gió bằng một bó chèo. 
Trôn nổi năm bằng cằm niêu mốt. 
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2.2.3. Dạng A không bằng B (hoặc A thua B). 

Chúng tôi cho rằng ở dạng kết cấu này nhiều khi 
việc thêm từ phú định *hông vào trước từ so sánh chỉ 
có ý nghĩa nhấn mạnh thêm, tăng thêm giá trị của 
cái cần so sánh. Trong câu Äột quan tiên công bằng 
một đồng tiên thưởng (một quan bằng mười tiền) đã 
thấy được cái ý nghĩa, cái giá trị của tiền thưởng như 
thế nào rồi. Thế nhưng ở đây, bằng việc thêm vào từ 
phủ định không thì cái ý nghĩa, cái giá trị ấy càng 
được phóng đại lên: 

Một quan tiền công không bằng một đồng 
tiền thưởng. 

Một số trường hợp tương tự: 

- Lợn đối cả năm bằng tằm đói một bữa. 

Nhấn mạnh: Lợn đói cả năm không bằng tằm đói 
một bữa. 

ˆ Ba đấm bằng một đạp. 

Nhấn mạnh: Ba đấm không bằng một đạp. 

- Một trăm ông chú bằng một mụ bà cô. ˆ 

Nhấn mạnh: Một trăm ông chú không bằng một 
mụ bà cô. 

- Một trăm đám cưới bằng hàm dưới cá trê. 

Nhấn mạnh: Một trăm đám cưới không bằng hàm 
dưới cá trề. 
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Tuy nhiên, nói như vậy không có nghĩa là trong 
mọi trường hợp, cứ thêm từ không vào kết cấu A 
bằng B ta sẽ được kết cấu A bhông bàng B, vì nếu ở 
kết cấu A bằng B vế A được nhấn mạnh thì ở dạng 
kết cấu này vế B được nhấn mạnh. 

Sau đây là những câu tục ngữ thuộc dạng kết cấu 
A không bằng B: 

Con nuôi cha không bằng bà nuôi ông. 
Chửi cha không bằng pha tiếng. 
Trăm hay không bằng tay quen. 
Một kho vàng không bằng một nang chữ. 
Ruộng sâu, trâu nái không bằng con gái 
đầu lòng. 
Ấi thâm không bằng đầm ngấu. 
Vợ mới cưới không bằng đi xa về. 
Một mâm cẩn sui không bằng cái mưi cá mè. 
Làm ruộng ba năm không bằng chăn tằm 
một lứa. 
Quen tay không bằng hay làm. 
Quần hồ bất như độc hổ (Nhiều cáo không 
bằng một hổ). 
Sợ mẹ cha không bằng sợ tháng ba dài ngày. 
Trăm nghe không bằng một thấy. 
Ruộng đất bề bề không bằng một nghề 
trong tay. 
Phép vua thua lệ làng. 
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Thế vua thua tục dân. 
RKhôn lỏi sao bằng giỏi đàn. 
2.2.4. Dạng A hơn B 


Đạng kết cấu này giống dạng A bàng B ở chỗ vế 
cần nhấn mạnh, cần so sánh là A, tuy nhiên ở đây 
mức phóng đại cao hơn. Ví dụ: 


- Cứt cá bằng lá rau. 

Nhấn mạnh: Cứt cá hơn lá rau 

- Yếu trâu cũng bằng khỏe bò. 

Nhấn mạnh: Yếu trâu cũng hơn khỏe bò. 

- Một nghề cho chín bằng chín mười nghề. 
Nhấn mạnh: Một nghề cho chín hơn chín mười 


nghề. 


Tuy nhiên, cũng có khi thay từ hơn (từ so sánh) 
bằng từ bằng (từ so sánh) thì câu tục ngữ sẽ trở nên 
vô nghĩa. 


Ví dụ: 

- Xấu đều hơn tốt lỏi. 

Và: Xấu đều bằng tốt lỗi (vô nghĩa). 

Một điều đơn giản là: Nếu A không bằng B, thua 
B thì B hơn A. Vì thế, ở đạng này ta thấy có những 
câu tồn tại như là kết quả của một phép đảo mà tiền 
đề là những câu tục ngữ có dạng A không bằng B. 
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- Phép vua thua lẹ làng. 

Đảo: Lệ làng hơn phép vua. 

- Đống đục sao bằng thác trong. 

Đảo: Thác trong hơn sống dục. 

Nội dung, ý nghĩa của hai cầu này như nhau, song 
người nói lựa chọn câu nào có khi đo vần về hoặc đo 
muốn nhấn mạnh một khía cạnh nào đó. 

Nói tóm lại, ranh giới giữa các quan hệ hơn, bằng, 
không bằng trong tục ngữ không phải bao giờ cùng là 
một đường kẻ thẳng băng. Do đó, muốn biết một câu 
tục ngữ thuộc dạng kết cấu này hay kết cấu kia 
nhiều khi còn phải đựa vào hoàn cảnh sử dụng. 

Sau đây là một số câu tục ngữ thuộc đạng kết cấu 
A hơn B. 

Dại bầy hơn khôn độc. 

Ngốc đàn hơn khôn độc. 

Tốt số hơn bố giàu. 

Đẹp nết hơn đẹp người. 

Áo rách khéo vá hơn lành vụng may. 
Cái nết đánh chết cái đẹp. 

Tốt gô hơn tốt. nước sơn. 

Một giọt máu đào hơn ao nước lã. 
Rộng bụng hơn rông nhà. 

Rậm người hơn rậm của. 

Xanh trong nhà hơn già ngoài đồng. 
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2.2.5. Dạng Nhất A, nhỉ B,... (Thứ nhất A, thứ nhì B,...) 


Thông thường, trong dạng kết cấu này A, B.... 
được xếp theo thứ tự của sự phân hạng, đánh giá: 
Nhất kinh kỳ, nhì phố Hiến. 
Nhất Đồng Nai, nhì hai huyện. 
Nhất cảm phòng, nhì lòng lợn. 
Nhất canh trì, nhì canh viên, ba canh điền. 
Nhất cận thị, nhị cận giang. 
Nhất mẹ, nhì cha, thứ ba bà ngoại. 
Nhất nước, nhì phân, tam cần, tứ giống. 


Tuy nhiên, vẫn có những trường hợp, thứ tự này 
chỉ mang tính chất ước lệ, nghĩa là người sáng tác 
quan tâm đến vân vè nhiều hơn là thứ tự về mức độ 
“quan trọng” của đối tượng được liệt kê. Ví dụ câu: 
Nhất quỷ, nhì ma, thứ ba học trò chủ yếu ví học trò 
nghịch ngợm, tình quái như ma quỷ chứ không phải 
trong dãy liệt kê đó, học frò đứng thứ ba, tức đứng 
sau hai khái niệm rỗng qui, ma. 


Câu Nhất bò tái, nhì gái đương tơ cũng không có 
sự phân biệt về thứ tự. Theo quan nhiệm của người 
nói thì £hÿ# bò tái hay gái đương tơ đều ngon lành, 
hấp dẫn cả nhưng một bên là cái “ngon” của một 
cảm giác thích thú về sự ăn uống còn một bên là cát 
“ngon” của một cảm giác khoái trá về sự chơi bời. 

Còn câu sau đây thì căn cứ vào đâu để phân biệt 
dấu hiệu nào là nhất, dấu hiệu nào là nhì, đấu hiệu 
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nào là ba, vì theo mê tín của đân gian, một trong ba 
điều nói đây đều báo hiệu điểm may: 
Thứ nhất đom đóm vào nhà, thứ hai chuột 
túc, thứ ba bông đèn. 

Cuối cùng là xếp một đối tượng nào đó theo thứ tự 
nhất, nhì, ... có khi còn tùy thuộc vào quan niệm của 
dân gian. Vì thế, chúng ta không lạ khi thấy trong 
tục ngữ bên cạnh câu Whất hay chữ, nhì dữ đòn còn 
có câu Hay chữ không bằng dữ đòn. Hoặc: Thứ nhất 
giặc phú, thứ nhì nhà cháy và Giặc phá không bằng 
nhà cháy. 

Sau đây là một số câu tục ngữ thuộc dạng này: 

Nhất hay chữ, nhì đữ đòn. 

Nhất có râu, nhì bầu bụng. 

Nhất thì nhì thục. 

Nhất thủ, nhì vĩ. 

Nhất vợ, nhì trời. 

Nhất nhập nhoạng, nhì rạng đông. 
Nhất cày ải, nhì rải phân. 

Nhất bì, nhì cốt. 

Nhất vợ dại, nhì cờ bạc, ba nợ đòi. 
Nhất con, nhì cháu, thứ sáu người đưng. 
Nhất đáng, nhì men, ba chàm, bốn vẽ. 
Nhất duyên, nhì phận, tam phong thế. 
Nhất gái một con, nhì thuốc ngon nửa điếu. 
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Nhất gái một con, nhì rượu ngon nửa chén. 
Nhất chơi tiên, nhì giỡn tiễn. 

Nhất gái hơn hai, nhì trai hơn một. 

Nhất thì học sĩ, nhì thì canh nông. 

Nhất lé, nhì lùn, tam hô, tứ rễ. 

Nhất bạch, nhì hoàng, tam khoang, tứ đốm... 


+ 
+ +% 

1. Bất cứ một tác phẩm văn học nào cũng có một 
kết cấu nhất định. Song do đặc trưng của thể loại 
nên kết cấu cửa tục ngữ có những điểm vừa tương 
đồng vừa khác biệt với một số thể loại khác, trong 
đó có câu đố và ca dao. Câu đố, như ta đã biết, là 
“một thể loại văn học dân gian mà chức năng chủ 
yếu là phản ánh đặc điểm của sự vật, hiện tượng 
bằng phương pháp dấu tên và nghệ thuật chuyến hóa 
(chuyển vật nọ thành vật kia), được nhân dân dùng 
trong sinh hoạt tập thể để thử tài suy đoán, kiểm tra 
sự hiểu biết và mua vui, giải trữ [18,33]. Đơn vị tác 
phẩm của thể loại này là những câu ngắn gọn. Về 
hình thức bê ngoài, đây là điểm giống nhau giữa câu 
đố và tục ngữ. Song vì mỗi cầu tục ngữ là một đơn vị 
độc thoại nên cách phân chia kết cấu câu đố ra 
thành những bộ phận như “lời tường thuật, miêu tả 
đặc điểm của sự vật”, “lời hỏi (là gì? là cái gì?), “lời 
đáp của người bị đế”, “lời giải đáp của người đố” (xem 
thêm Hoàng Tiến Tựu [53,134,135]) trở nên xa lạ đối 
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với tục ngữ. Và cũng đo tính chất ngắn gọn và tính 
chất độc thoại vừa nêu mà việc phân chia kết cấu 
thành các dạng như “kết cấu hai vế tương hợp”. “kết 
cấu hai vế đối lập” (hai đạng này thường xuất hiện 
trong hát đối đáp), và “kết cấu nhiều vế nối tiếp 
[24,159 - 161] (dạng này thường xuất hiện trong hát 
đồng dao) như trong ca đao cũng không phù hợp với 
tục ngữ. 
PRhi nghiên cứu.ca dao, người ta cũng đã nói đến 
kết cấu logic. Chẳng bạn loạt câu: 
- Bao giờ chạch để ngọn đa 
Sáo đẻ dưới nước thì ta lấy mình. 
- Bao giờ rau diếp làm đình 
Gỗ lim là ghém thì mình lấy ta. 
- Bao giờ ngàn Hống hết cây 
Sông Lam hết nước, đó với đây hết tình. 
- Bao giờ ngàn Hống hết cây 
Bông Lam hết nước, họ này hết quan... 
Có kết cấu như sau: (A A B) -› C 
ÁAB. 
E _" 
(Ngằm ý của dân gian là không bao giờ có chuyện 
chạch đẻ ngọn đa và cũng không bao giờ có chuyện 


°" Chúng tôi chưa xét tới giá trị logic của suy luận này. 
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sáo để dưới nước do dó không bao giờ có chuyện (ư 
lấy mình. Những cầu tiếp theo cũng được hiểu tương 
tự). 

Như thế, điểm thuận lợi của tục ngữ và ca đao là 
đêu có thể dựa vào lý thuyết của logic hình thức đế 
xác định mó hình kết cấu. Song so với ca đao thì tục 
ngữ thiên về lý trí hơn, gần với các hình thức tư duy 
hơn nên việc đưa ra một mô hình kết cấu gọi là “kết 
cấu logic” là hoàn toàn có cơ sở khoa học. 


2. Tuy nhiên, trong tục ngữ các lượng từ (tất cả, 
một số,...) hệ từ (là), liên từ (và, tuy ... nhưng, nếu... 
thì,...) và các từ so sánh (như, cũng như ...) thường 
ngầm ẩn nên có khi xảy ra hiện tượng nước đôi, ảnh 
hưởng đến tính chất nhất quán trong việc phân định 
các dạng thức kết cấu. Cụ thể: 

- Tính chất nước đôi giữa kết cấu đơn và kết cấu 
phức. Ví dụ câu Mgười già trái chứng có thể hiểu: 

Tất cả người già đều trái chứng. 
SaP 
Hoặc: Người già thì trái chứng. 
AB 

- Tính chất nước đôi giữa hội và kéo theo. Ví dụ 

câu Mất lòng trước được lòng sau có thể hiểu: 
Mất lòng trước nhưng được lòng sau. 
AAB 
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Hoặc: Mất lòng trước thì được lòng sau. 
A=sB 
- Tính chất nước đôi giữ hội (kết cấu phức mở 
rộng) và so sánh. Ví dụ câu Xấu bao thì xấu bì, xấu 
tao thì xấu mỉ có thế hiểu: 
Xấu bao thì xấu bì và nếu xấu tao thì xấu mi. 
(A >B) ^(€ -› D) 
Hoặc: Xấu bao thì xấu bì cũng như xấu tao 
_ thì xấu mi. 
Â cũng như B 


Những cặp kết cấu nước đôi trên đây là hoàn toàn 
khác nhau về chất. Do đó, để cho vấn để trở nên 
nhất quán, đối với những trường hợp này, theo chúng 
tôi, không có cách gì hơn là khi đã xếp một câu tục 
ngữ về dạng kết cấu này thì cố gắng đừng xếp vào 
đang kết cấu kia. 


Ngoài những trường hợp trên, trong tục ngữ tiếng 
Việt lại có hiện tượng một câu tục ngữ ứng với hai 
dạng kết cấu trong đó sự đúng đắn của dạng này 
không loại trừ sự đúng đắn của dạng kia. Ví dụ câu 
Bao giờ đom đóm buy ra, hoa gạo rụng xuống thì tra 
hạt uừng có hai cách xác định kết cấu: 


(AAB) >C: Bao giờ đom đóm bay ra mà hoa gạo 
rụng xuống thì tra hạt vừng. 
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Và A — (B  C) “; Bao giờ đom đóm bay ra thì 
nếu hoa gạo rụng xuống thì tra hạt 
vừng. 


Do hiện tượng mơ hồ về kết cấu nên hiện nay có 
một số câu tục ngữ còn tên tại nhiều cách hiểu khác 
nhau. Chẳng hạn câu Ăn uóc học hay có những cách 
hiểu sau: 


Từ điển thành ngữ tiếng Việt, 1978 (Nguyễn Lực 
chủ biên) [29] coi đây là một trong những câu tục ngữ 
có đây đủ tính chất của thành ngữ, và về kết cấu thì Ấn 
uóc học hay = Nếu ăn uóc thì học hay: (A -> B) 


Từ điển thành ngữ uà tục ngữ Việt Nam. 1989 
(Nguyễn Lân biên soạn) [28] giải thích Ăn uác học 
hay: Ăn ít nhưng học giỏi. Thường dùng để khen 
những học trò giỏi nhưng khiêm tốn: (Á ^ B). 


Từ điển thành ngữ uà tục ngữ Việt Nam, 1993 (Vũ 
Dung chủ biên) [11] giải thích Ă» nóc học hay: Ăn 
uống đầy đủ thì khỏe mạnh, có sức vóc, chịu khó học 
hành thì mở mang trí tuệ, ngày càng hiểu biết nhiều: 
(A —> B) ^A (Œ -> D). 


°* Chúng tôi có thể chứng minh tính tương đương của hai 


phán đoán trên bằng cách biến đổi phán đoán như sau: 
A>(BSC) =AvBHvC 

AABv€ 

(AAB) >£C 

Vậy A >(B-+>C) =(AAB) >C 


II 
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Theo chúng tôi, trong ba cách hiểu trên thì cách 
hiểu thứ ba gần với chân lý hơn cả. Điều này chứng 
tỏ số lượng các yếu tố và quan hệ giữa chúng có ý 
nghĩa hết sức quan trọng trong việc quy định đặc 
điểm của một kết cấu cũng như nội đung mà nó thể 
hiện. 

2.3. Kết cấu đối xứng. 

2.3.1. Đặc điểm của đối xứng trong tục ngữ tiếng Việt. 

Đối xứng là một đặc điểm cơ bản của tiếng Việt 
nói riêng và ngôn ngữ đơn lập (phân tích tính) nói 
chung. Trong thực tế không phải chí có tục ngữ mới 
có đối xứng. Hiện tượng này xuất hiện ở những từ 
song tiết như uưi buôn, no đói, sướng khổ, quân áo, 
nhà của, sông núi, đất trời,... và thành ngữ, nhất là 
những thành ngữ bốn âm tiết như zmẹ tròn con 
Uuông, nhà tranh uách đất, góc bể chân trời, nắng 
giải mưa dâu, dãi gió dầm sương,... nhưng trong tục 
ngữ, các quan hệ đối xứng mang tính chất đa dạng 
và sinh động hơn. 


Đặc điểm chung nhất của đối xứng là chỉ thể hiện 
ở những câu bao gồm hai vế có số lượng âm tiết bằng 
nhau. Như thế, số lượng âm tiết chắn là cơ sở trước 
tiên của phép đối xứng mà chúng tôi đang xét. (Ở 
đây chúng tôi không xét đến những trường hợp đối 
“lẻ” như trâu chậm đối với nước đục trong câu Trâu 
chậm uống nước đục hoặc đối lệch như Xấu như ma, 
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Đình hoa cũng đẹp, Được ích, khúc khích ngôi 
cười...). Mà lượng âm tiết chăn là điều gần như phổ 
biến trong tục ngữ Việt Nam (xem bảng bên). 

Bảng bân ghi lại kết quả thống kê của chúng tôi 
về số lượng câu tục ngữ tính theo số lượng âm tiết 
trong cuốn Tục ngữ Việt Nam do Nguyễn Xuân Kính 
và Phan Hồng Sơn biên soạn [2B]. Kết quả thống kê 
cho thấy trong tục ngữ Việt Nam những câu có số 
lượng âm tiết chăn chiếm tỷ lệ rất lớn (77,6%). 
Trong số này nhiều nhất là những cầu tám âm tiết 
(25%). Ví dụ: 

Có công mài sắt, có ngày nên kim. 

Làm phúc quá tay, ăn mày không kịp. 
Khôn làm văn tế, dại làm văn bìa. 

Tốt đẹp phô ra, xấu xa đây lại. 

Chim khôn tiếc lông, người ngoan tiếc lời. 
Năng ăn hay đói, năng nói hay lầm. 
Thuốc đắng dã tật, nói thật mất lòng. 
Làm thầy thì dễ, thế chuộng thì khó. 

Xa chùa vắng trống, gần chùa ¡nh tai. 
Đời cha vo tròn, đời con bóp bẹp. 


Và những cầu sáu âm tiết (24%). Ví dụ: 


Đẹp vàng son, ngon mật mỡ. 
Một đêm nằm, một năm ở. 


Khéo vá may, vụng chày cối. 
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Khôn ăn cái, dại ăn nước. 

Khôn thì ngoan, gian thì nồng. 

Gươm hai lưỡi, miệng trăm hình. 
Thua keo này, bày keo khác. 

Được thì dùa, thua thì chịu. 

Buôn gặp chầu, câu gặp chỗ. - 

Rải đến những câu bốn âm tiết (10%). Ví dụ: 

Trước lạ sau quen. 
Cũ người mới ta. 
Môi hở răng lạnh. 
Đục nước béo cò. 
Giâu đổ bìm leo. 
Khôn nhà dại chợ. 
Văn mình vợ người. 
Tiền phú hậu bần. 

Tất nhiên, không phải câu tục ngữ nào có ầm tiết 
chấn đều đối. Trong số 2138 câu mà chúng tôi thống 
kê được có nhiều câu thuộc loại này nhưng không 
đối. 

Ví dụ: Bạc đầu còn dại; Sướng quá hóa khổ, Bún, 
giá, có, ruốc; Nước chảy chỗ trũng,... 

Sở đi như vậy là do, theo quan niệm của chúng tôi, 
một sự đối xứng được coi là lý tưởng phải hội đủ ba 
tiêu chuẩn sau đây: 


Tĩ 


1. Đối xứng về ngữ pháp. 
2. Đối xứng về ngữ âm. 
3. Đối xứng về ngữ nghĩa. 


Một câu tục ngữ chỉ cần thiếu một trong ba điều : 


kiện đó thì không thể gọi là đối xứng như đã nói ở 
trên. Chẳng hạn, những câu tuy giữa hai vế có những 
cặp từ giống nhau về từ loại nhưng không đối lập 
nhau về bằng trắc như Cơm uua ngày trời; Sống tết 
chết giỗ: Ăn thật làm dối; Có mới nới cũ; Có người 
có ta; Ăn dưa chừa rau,.. hoặc những câu tuy có 
những cặp từ đối lấp nhau về bằng trắc nhưng không 
giống nhau về từ loại hoặc kết cấu như Ăn ứ ngon 
nhiều; Đất lành chữn đậu; Mật ngọt chết ruồi; Ao 
sâu tốt cá; Cờ bí dí tốt; Tốt lễ dễ uan,... đều không 
go! là đối xứng lý tưởng. 

Trong tục ngữ, sự đối xứng tuy chưa “mẫu mực 
tuyệt đối” (chữ dùng của Phan Ngọc) như trong thơ, 
song những câu tục ngữ có đặc trưng này vẫn chiếm 
một số lượng khá lớn. Cụ thế, chỉ riêng trong 2138 
cầu tục ngữ mà chúng tôi khảo sát ở trên đã có rất 
nhiều câu đối xứng, xét trên cả ba bình điện ngữ âm, 
ngữ pháp và ngữ nghĩa. Ở đây do sự hạn chế về 
chuyên môn sâu nên chúng tôi chỉ giới hạn trong 
phạm vi khảo sát 213 câu tục ngữ bốn âm tiết. Mặc 
dù số lượng này chưa nhiều nhưng cũng đã phần nào 
phản ảnh được những đặc điểm khá tiêu biểu của kết 
cấu đối xứng trong tục ngữ tiếng Việt. 
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2.3.2. Các kiểu đối xứng 
2.3.2.1. Đối xứng về từ loại. 


Hình thức đối xứng nhau về từ loại thể hiện ở chỗ 
nếu cặp từ ở vế trước thuộc từ loại nào thì cặp từ vế 
sau cũng thuộc loại từ ấy. 


Dựa vào đặc điểm này thì 213 câu tục ngữ bến âm 
tiết được chia ra những kiểu đối xứng sau !°: 
ĐD-ĐD 
Ăn Bắc mặc Kinh; Ăn mận trả đào; Liệu cơm gắp 
mắm; Trông mặt đặt tên; Khỏi vòng cong đuôi; 
Ghét người yêu của; Ăn mật trả gừng; Hết quan 
hoàn dân; Qua cầu cất nhịp; Qua cầu vỗ vế; Tránh 
hùm gặp hổ; Ăn vả trả sung; Dòm giỏ bỏ thóc; 
Chọn mặt gởi vàng... 
DĐ - DDB 


Miệng ăn núi lở; Trầu teo heo nở; Quan tha nha 
bắt; Chó treo mèo đậy; Đầu xuôi đuôi lọt; Tiền trao 
cháo múc; Giậu đổ bìm leo; Mộc gia nề giảm; Mã 
tân dân tàn; Bút sa gà chết; Ma chê cưới trách; 
Lợn ra gà nhốt; Chị ngã em nâng; Rượu vào lời ra; 
Cha đưa mẹ đón. 
DD - DD 

Văn mình vợ người; Tấc đất tấc vàng; Lời nói gói 
bạc; Lời nói đọi máu; Quýt Bo bò Sỏi; Lợn giò bò 


®?' Ở đây, D = danh từ; Ð = động từ; T = tính từ: Đa = đại từ. 
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bắp; Đầu gà má lợn; Trai Vài gái Vát; Quan hai 
lại một; Pháo Ngò trò Bôn. 

DT - DT 
Người khôn của khó; Tiền phú hậu bần; Trước lạ 
sau quen; Cơm ráo cháo nhừ; Vịt già gà tơ; Chó già 
gà non; Quan cần đân trễ; Của ít lòng nhiều. 

ĐT - ĐT 
Leo cao ngã đau; Ăn vóc học hay; Đong đây bán 
vơi; Kiện gian bàn ngay; Ôn cũ biết mới. 

TĐ-TĐ 
Thuận mua vừa bán; Khôn cậy khéo nhờ; Rhôn 
nhờ dại chịu; Khôn sống mống chết; Mềm nắn rắn 
buông. 

TD - TD 
Đục nước béo cò; Khôn nhà đại chợ; Già đòn non 
nhẽ; Lớn người to ngã; Già mạ tết lúa. 

DĐa - DĐa 

Chùa nào bụt ấy; Đồ nào sào ấy; Mẹ nào con ấy; 
Bệnh nào thuốc ấy. 

TT - TT 
Sướng lắm khổ nhiều; Nhiều no ít đủ; Giàu điếc 
sang đu. 

ĐĐ-ĐĐ 

Bồi ở, lở đi; Còn ăn hết nhịm. 
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Trong số mười kiểu loại trên thì kết cấu ĐD - ĐD, 
DĐ - DĐ và DD - DD chiếm số lượng nhiều nhất. 
Điều này không mâu thuẫn với thực tế tiếng Việt, 
nhất là đối với thành ngữ. 

2.3.2.2. Đối xứng về bằng trắc. 


Việc tuân thủ quy luật bằng (B) trắc (T) cũng là 
một trong những điều kiện cần thiết để tạo nên tính 
đối xứng của tục ngữ. Dựa vào luật cân đối, hài hòa 
về âm điệu, những câu tục ngữ bốn âm tiết được chia 
ra thành những kiểu loại sau: 

a) Đối hoàn toàn 


BB - TT 
Còn ăn hết nhịn; Khôn nhà dại chợ; Tiển trao 
cháo múc; Ma chê cưới trách; Trai Vài gái Vật; 
Giàu ăn khó chịu; Nhiều no ít đủ; Qua cầu vỗ vế; 
Chùa nào bụt ấy; Quan hai lại một; Thầy nào tớ ấy. 
TE - BT 


Học tài thi phận; Bút sa gà chết; Lợn ra gà nhốt; 
Quýt Bo bò Sỏi; Lợn giò bò bắp; Thuận mua vừa 
bán; Người khôn của khó; Mộc gia nề giảm; Chó 
treo mèo đậy; Ghét người yêu của; Lớn người to 
ngã. ' 
BT - TB 

Bồi ở lở đi; Lời nói gói vàng; Quảng hạn tán mưa; 
Khôn cậy khéo nhờ; Tiên phú hậu bần; Ăn Bắc 
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mặc Kinh; Ăn mận trả đào; Ăn vả trả sung: Àn 
mật trả gừng; Trông mặt đặt tên: Cơm ráo cháo 
nhừ; Mềm nắn rắn buông; Án vóc học hay. 

TT - BB 
Trước lạ sau quen; Thực túc binh cường: Chị ngã 
em nâng; Mã tận dân tàn. 
b) Đối bộ phận 

BT - TT 
Ôn cũ biết mới; Khôn sống mống chết; Lời nói gói 
bạc; Lời nói đọi máu; Gieo gió gặt bão; Dòm giỏ bỏ 
thóc; Già mạ tốt lúa; Khôn nhà dại chợ. 

TH - BB 
Kiện gian bàn ngay; VỊt già gà tơ; Chó già gà non; 
Hết quan hoàn dân; Hết rên quên thầy; Khói vòng 
cong đuôi; Pháo Ngòồ trò Bôn; Rượu vào lời ra. 

BB - BT 
Quan cần đân trễ; Già đòn non nhẽ; Đầu xuôi đuôi 
lọt; Đồ nào sào nấy; Cha nào con ấy; Quan tha 
nha bắt; Trầu teo heo nở. 


TT - TB 


Tức nước vỡ bờ; Sướng lắm khổ nhiều; Tấc đất tấc 
vàng; Đục nước béo cò; Chọn mặt gởi vàng. 


BB- TH ;s 
° 


Văn mình vợ người; Leo cao ngã đau: Đong đẩy 
bán vơi. 


TB-TT 
Bệnh nào thuốc ấy; Liệu cơm gắp mắm; Tránh 
hùm gặp hổ. 

BT - BB 

Giàu điếc sang đui. 

TT -BT 

Nhất tội nhì nợ. 

Như vậy, trong số mười hai kiểu đối xứng về 
thanh điệu chỉ có hai kiểu có số lượng ít nhất, đó là 
kiểu đối xứng BT - BB và TT - BT. Đặc biệt, so với 
những câu đối bộ phận thì những câu đối hoàn toàn 
chiếm số lượng nhiều hơn (trung bình là gấp đôi). Điều 
này chứng tỏ mức độ hòa phối về âm thanh nhịp điệu 
trong tục ngữ bốn âm tiết rất cao. 

2.3.2.3. Đối xứng về ngữ nghĩa. 

Dựa vào nghĩa, chúng tôi thấy tục ngữ tiếng Việt 

-eó ba kiểu đối xứng sau: 

a) Đối xứng bất tương hợp. 

Kiểu đối xứng này bao gồm những câu tục ngữ 
trong đó các cặp từ đối nhau ở hai vế đều là những 


cặp từ trái nghĩa. Chẳng hạn câu Tiên phú hậu bân 
có: 
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Tiên đối với hậu 
Phú đối với bần 
Tiên phú đối với hậu bần 
Hoặc câu Trước lạ sau quen có: 
Trước đốt với sau 
Lạ đối với quen 
Trước lạ đối với sưu quen 
Một số ví dụ: 
Bồi ở lở đi; Còn ăn hết nhịn; Giàu ăn khó chịu; 
Ăn mật trả gừng; Mềm nắn rắn buông; Khôn sống 
mống chết. 
b) Đối xứng tương hợp 
Kiểu đối xứng này bao gồm những câu tục ngữ có 
các cặp từ đối nhau ở hai vế cùng nằm trong một 
trường nghĩa (thậm chí gần nghĩa hoặc đồng nghĩa). 
Chẳng hạn câu Ñhôn cậy khéo nhờ có: 
Khôn đối với khéo. 
Cậy đối với nhờ. 
Khôn cậy đốt với khéo nhờ. 
Hoặc câu Chó treo mèo đậy có: 
Chó đối với mèo. 
Treo đối với đậy. 


Chó treo đối với mèo đậy. 
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Những ví dụ: 

Dòm giỏ bỏ thóc; Giậu đổ bìm leo; Lớn người to 

ngã; Tránh hùm gặp hổ; Già mạ tốt lúa; Chọn mặt 

gởi vàng. 

c) Đối xứng bán tương hợp. 

Đây là kiểu đối xứng trung gian giữa hai kiểu đối 
xứng trên, bao gồm những cầu tục ngữ mà trong hai 
cặp từ đối nhau thì có một cặp từ trái nghĩa, một cặp 
từ khác nghĩa. Chẳng hạn câu 7râu teo heo nở có: 

Trâu đối với heo. 
Teo đối với nở. 
Trâu teo đối với heo nở. 

Hoặc câu Khôn nhà dạt chợ có: 

Khôn đối với dại. 
Nhà đối với chợ. 
Khôn nhà đối với dại chợ. 

Một số ví dụ: 

Nhiều no ít đủ; Mộc gia nề giảm; Ghét người yêu 

của; Ôn cũ biết mới; Kiện gian bàn ngay; Già đòn 

non nhế; Đong đầy bán vơi; Đầu xuôi đuôi lọt. 

Nhìn chung, tục ngữ bốn âm tiết của ta tuân thủ 
một cách khá nghiêm ngặt nguyên tắc đối xứng vÄ 
nghĩa - một nguyên tắc quan trọng nhất của phép đối 
xứng. Bằng chứng là trong số tư liệu mà chúng tôi đã 
khảo sát chưa thấy câu nào không đối xứng về nghĩa. 
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Trong ba kiểu đối xứng trên thì đối xứng bất 
tương hợp có giá trị biểu cảm cao nhất (hai vế đối 
nhau chan chát) Nhưng cũng như đổi xứng tương 
hợp và đối xứng bán tương hợp, vẻ đẹp của CBĐ 
này chỉ được tôn vinh khi nó hài hòa với CĐBĐ 
thực sự vì chất lượng CĐBĐ. 

+ 
. 

Tìm hiểu nghệ thuật đối xứng chính là tìm hiểu 
nghệ thuật tổ chức CBĐ vì chất lượng CĐBĐ. Đối 
xứng mang lại cho cầu văn những sắc thái biểu cảm 
và những nét nghĩa mới mà ở những kết cấu không 
đối xứng khó có thể có được. Đối xứng không chỉ làm 
cho hình thức kết cấu của câu tục ngữ thêm chặt chẽ 
mà còn làm tăng thêm tính khái quát về nội dung 
của nó. 

Cũng như trong thành ngữ và ca dao, nhiều khi 
trong tục ngữ, nguyên tắc đối xứng còn giúp cho ta có 
cơ sở để xác định một cách rõ ràng và đúng đắn 
nghĩa của các từ và nhờ đó có điều kiện để hiểu nội 
dung của cả câu một cách chính xác. Chẳng hạn, 
trong những câu Chân lấm tay bùn (thành ngữ), Gới 
thương chông đang đông buổi chợ, trai thương uợ 
nắng quái chiều hôm; Ăn uóc học hay (tục ngữ), 
chính nhờ dựa vào ngữ pháp đối xứng chúng ta mới 


° CBĐ: Cái biểu đạt, 
'*' CĐBĐ: Cái được biểu đạt. 


86 


hiểu được ý nghĩa của các từ Íổm, uóc và các cụm từ 
đang đông buổi chợ và nắng quát chiều hôm, và từ 
đó mới có cơ sở để hiểu đúng đắn điều mà người xưa 
muốn truyền lại. 

Với tư cách là một biện pháp tu từ khá độc đáo 
đối với tiếng Việt cũng như các ngôn ngữ cùng loại 
hình, đối xứng không phải chỉ giới hạn trong tục ngữ 
mà còn được vận dụng rộng rãi trong cả thơ và câu 
đối. Và ở thể loại văn học nào thì theo V. Albalat 
(Pháp), biết được sự cân đối là biết được ba phần tư 
của nghệ thuật viết văn. 


Dĩ nhiên, câu nói này chỉ ngụ ý nhấn mạnh vai 
trò giá trị của phép đối xứng chứ không có ý khẳng 
định rằng trong văn học đối xứng là tất cả. Trong 
tục ngữ có khi sự đối xứng bị phá vỡ, có thể là về 
mặt ngữ âm (ví dụ: Cơm uua ngày trời; Có mới nới 
cũ; Cả uốn lớn lãi; Cờ ngoài bài trong), có thể là về 
từ loại (ví dụ: Đất lành chim đậu), hoặc về cấu trúc 
(ví dụ: Ao sâu tốt cá; Mật ngọt chết ruồi) để tạo cho 
câu tục ngữ một vẻ đẹp thoáng đạt cả về nội dung 
lẫn hình thức. Thêm nữa, nếu bản thân những câu 
tục ngữ này không đối âm thì đã đối ý, đã có vần có 
nhịp; nghĩa là, tuy chưa đạt đến mức lý tưởng song 
chúng vẫn còn rất nhiều lý đo để tổn tại với tư cách 
là một sáng tác văn học, 


Nói tóm lại, dù kỳ diệu đến bao nhiêu đi chăng 
nữa thì đối xứng cũng chỉ là một trong nhiều cách 
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đưa tục ngữ đến với ngưỡng cửa của nghệ thuật. 
Không thấy được những điểm ưu việt của đối xứng 
hoặc tuyệt đốt hóa vai trò của nó trong tục ngữ đều 
rơi vào sai lầm, thiếu khoa học khi nghiên cứu nghệ 
thuật của loại sáng tác dân gian này. 


+ 
. 

Trong thực tế còn có một vài đạng khác song ba 
dạng mà chúng tôi đã trình bày ở chương này chắc 
chắn đã phản ánh được những nét đặc thù nhất của 
kết cấu tục ngữ tiếng Việt. Tất nhiên, ngay cả những 
trường hợp đã được xử lý thì bên cạnh quan niệm của 
chúng tôi có thể còn tổn tại những quan niệm khác, 
trong đó sự đúng đắn của quan niệm này có thể loại 
trừ, cũng có thể không loại trừ sự đúng đắn của quan 
niệm kia. Nếu sai lầm thuộc về chúng tôi thì xét cho 
cùng cũng không có gì trái với quy luật: Vì nhận thức 
là một quá trình nên việc xác định kết cấu của tục 
ngữ cũng không phải một lần là xong. Muốn hiểu 
biết một cách thấu đáo đặc điểm của thi pháp tục 
ngữ nói chung và đặc điểm của kết cấu tục ngữ nói 
riêng, ngoài đòi hỏi một tỉnh thân làm việc chân 
thành, nghiêm túc còn phải có nhiều thời gian để 
tiếp tục suy nghĩ, tìm tòi, đi sâu nghiên cứu. 
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CHƯƠNG ITII 
- VẦN VÀ NHỊP 


I- VÂN 
1. Đặc điểm của vần trong tục ngữ 
Như mọi người đều biết, âm tiết tiếng Việt có năm 
thành phần, được sắp xếp thành tầng bậc như trong 
sơ đề sau: 


“vs “... 


_ Thanh điệu 


(Sơ đồ cấu trúc âm tiết tiếng Việt) 


Trong năm thành phần trên, khi nghiên cứu vần 
trong tục ngữ, chúng tôi chỉ tập trung sự chú ý vào 
ba thành phần cuối, tức là từ âm đệm (kế cả âm đệm 
/zêrô/) đến hết âm tiết, không quan tâm đến thanh 
điệu, bởi vì so với vần trong thơ thì vần trong tục 
ngữ có cấu trúc đơn giản hơn. Trong tục ngữ, những 
cặp âm tiết có hiện tượng lặp lại ít nhất một trong 
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ba thành phần kế trẻn đều được chúng tôi coi là vần. 
(Cặp vẫn nào mà cả ba thành phần này đều khác 
nhau thì phải có một cặp âm cùng cường độ hoặc 
cùng âm sắc (đối với âm chính) hay cùng nhóm âm 
vang hoặc âm vô thanh (đối với ầm cuối). 

Để tiếp cận với vần, chúng tôi đã thống kê 2138 
câu tục ngữ trong cuốn 7ục ngữ Việt Nam do Nguyễn 
Xuân Trình và Phan Hồng Sơn biên soạn [25]. Con 
số này chỉ là tương đối, vì công trình biên soạn nào 
về tục ngữ cũng khó tránh khỏi tình trạng một số 
cầu được tính nhiều lần, đó là chưa nói đến chuyện 
tính nhầm cả thành ngữ. 

Có thể nói vần là “chất thơ” của tục ngữ. Tuy 
nhiên, không phải mọi câu tục ngữ đều có vần. Chỉ 
riêng ở trang 187 [25] đã có một loạt câu tục ngữ 
không vần như sau: 

Voi chết về ngà, chim chết về lông. 
Lớn người, to ngã. 

Leo cao, ngã đau. 

Đời cha ăn mặn, đời con khát nước. 
Ôm rơm nhặm bụng. 

Trăm sông đổ một ngọn nguồn. 
Sanh không thủng cá đi đường nào. 
Hay chơi dao có ngày đứt tay, 

Đi đêm có ngày gặp ma. 
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Đây chỉ là 9 trong số 1444 câu không có vần 
(chiếm 33%) trong cuốn sách này. 67% số lượng 
những câu còn lại là có vần. Khi nghiên cứu vần 
trong tục ngữ chúng tôi dựa vào hai cơ sở: khoảng 
cách giữa các vần và mức độ hòa âm của chúng. 

Dựa vào cơ sử thứ nhất chúng tôi khảo sát vần 
liển và vần cách. Dựa vào cơ sở thứ hai chúng tôi 
khảo sát vần tuyệt đối và vần tương đối. “" 

2. Vần liền và vần cách. 

2.1. Vần liền (90%). 

Vần liền bao gềm những cầu tục ngữ có các khuôn 
vần được láy lại ở vị trí giữa câu và giữa chúng 
không có âm tiết trung gian nào cả. Ví dụ: 

Ăn vả, trả sung. 

Đẹp vàng son, ngon mật mỡ. 

Của một đồng, công một nén. 

Khó cắn nhau, giàu ăn uống. 

Ăn đưa xuống, uống đưa lên. 

Ếch tháng ba, gà tháng bảy. 

Khôn đầu đến trẻ, khỏe đâu đến già. 
Khéo vá vai, tài vá nách. 


Nhà gỗ xoan, quan ông nghè. 


°' Cái mà một số tác giả khác gọi là vân ép, chúng tôi 
cũng xếp vào loại vần tương đối. 
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Mưa tháng bảy, gây cành trám. 
Nắng tháng tám, rám trái bưởi. 

Ngoài những câu láy vần một lần, loại này còn có 
những câu láy vân nhiều lần, chúng tôi gọi là vần 
chuỗi. Ví dụ: 

Đầu chép, mép trôi, môi mè. 

Ăn miếng xôi, lôi miếng chả, trả miếng bánh. 
Đối ăn sung, cùng ăn ngái, dại ăn khế. 
Chè hàng nải, xôi hàng chõð, võ hàng đời. 
Hàm chó, vó ngựa, cựa gà, ngà voi. 

J*õ ràng, so với những câu láy đơn thì những câu 
láy chuỗi có cấu trúc phức tạp hơn và có mức độ cộng 
hưởng về âm, cộng hưởng về ý cao hơn. 


3.9. Vân cách (47%). 

Loại vần này bao gồm những câu tục ngữ mà giữa 
hai khuôn vần có ít nhất một âm tiết ngăn cách. Tùy 
theo số lượng âm tiết trung gian ngăn cách giữa hai 
khuôn vần mà loại vần này được chia thành sáu loại 
nhỏ: 

1. Vần cách một âm tiếf(29%): 

Mái tóc là vóc con người. 
Muốn ngon ăn chả giò, muốn no ăn bánh đúc. 
Bánh đầy nếp cái, con gái họ Ngô. 


Chị em dâu nói trâu thành bò. 
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Khéo ăn thì no, khéo co thì ấm. 
Người sống về gạo, cá bạo về nước. 
Lắm sãi không ai đóng cửa chùa. 
Nhọn gai mít dai, lẹt gai mít mật. 
Tháng năm chớ ăn rươi, tháng mười chớ 
ăn ruốc. 
Đàn ông cười hoa, đàn bà cười nụ. 
Thịt cá hương hoa, tương cà gia bản. 
Đống mặc vải bùi, chết vùi vàng tầm. 
Nhai kỹ no lâu, cày sâu tốt lúa. 
Địa lý địa liều, trỏ hươu trỏ vượn. 
Lạc đường nắm đuôi chó, lạc ngõ nắm 
đuôi trâu. 
Loại này cũng có vần chuỗi nhưng so với loại câu 
trên thì có số lượng ít hơn: 
Nam mô một bề đao găm, một trăm con chó, 
một lọ mắm tôm, một ôm rau húng, một 
thúng rau răm, 


Hoặc: 


Nam mô một bề dao găm, một trăm ngọn 
mác, một vác dao bầu, một xâu thịt chó. 


Chúng ta đều biết, trong tiếng Việt, bên cạnh hai 
câu trên còn tồn tại hai câu tục ngữ sau: 


Nam mô một bỏ dao găm. 


Miệng nam mô bụng một bề đao găm. 
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Đối lập hai câu này với hai câu trên, ta đễ dàng 
nhận thấy rằng ở hai cầu vần chuỗi lượng thông tin 
nhiều hơn, “tính cách” của hình tượng được tô đậm 
hơn (không chỉ đạo đức giả mà còn trớ trêu), và tính 
hài hước đí dỏm cũng cao hơn. 

2. Vần cách hai âm tiết (7%): 

Vô tiểu nhân bất thành quân tử. 

Buôn tàu bán bè không bằng dè lỗ miệng. 
Người đi không bực bằng người chực nồi cơm. 
Của rẻ là của ôi, của đây nôi là của không ngon. 
Ăn thịt trâu không tỏi như ăn gỏi không mơ. 
Sống được miếng đồi chó, chết. được bó vàng tâm. 
Thứ nhất phao câu, thứ nhì đầu cánh. 


Hết tang trải chiến ngang ra ngồi. 
3. Vấn cách ba âm tiết (4,5%): 


Nhất ngon là đầu cá gáy, nhất thơm là 

cháy cơm nếp. 
Tháng tám tre non làm nhà, tháng năm tre 

già làm lạt. 

Giàu thời trương lò làm bát, khó thời đóng 

giác làm thơi. 
Việc người thì sáng, việc mình thì quáng. 
Thuận buồm xuôi gió, chén chú chén anh, lên 
thác xuống ghẳnh, mày tao chi tớ. 
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4. Vần cách bốn âm tiết (1,5%): 
Sợ mẹ cha không bằng sợ tháng ba đài ngày. 
Lo trẻ mùa hè không bằng lo bò què tháng sáu. 
Bạc ba quan tha hồ mở bát, cháo ba đẳng chê 
đắt chẳng ăn. 
Giàu trong làng trái duyên khôn ép, khó nước 
người phải kiếp cũng đi. 
5. Vần cách năm âm tiết (5%): 


Lơ thơ cũng thể cây tùng, rườm rà cho lắm 
cây sung bờ rào. 
Ăn được ngủ được là tiên, không ăn 
không ngủ là tiền bỏ di. 
Người đời ai có đại chi, khúc sông eo hẹp phải 
tùy khúc sông. 
Đàn bà như cánh hoa tươi, nở ra chỉ được 
một thời là xong. 
Xới cơm thì xới lòng ta, so đũa thì phải 
so ra mọi đường. 
Những người cờ bạc say mê, vong gia thất thổ 
kẻ chê người cười. 
Mồng một chơi nhà, mồng hai chơi ngõ, 
mồng ba chơi đình. 
6. Vần cách sáu âm tiết: 


Cá rô bầu Nón kho với nước tương Nam Đàn, gạo 
tháng mười cơm mới đánh tràn không biết no. 
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Đen đông, chớp lạch, quái ráng hoa bầu, trong 
ba điều ấy có lành đầu. 
Ngoài những trường hợp vừa kể trên còn có một 
số trường hợp đặc biệt, bao gồm những câu tục ngữ 
gieo vần hỗn hợp, tức cùng một câu nhưng có nhiều 
cặp vần và khoảng cách (tính bằng âm tiết) giữa mỗi 
cặp vần này không bằng nhau. 
Ví dụ: 
- Cách hai + cách một. 
. Ăn cá trắm, uống rượu tăm, vật trăm trận. 
- Cách năm + cách ba + cách bốn. 
Bỏ con bỏ cháu không ai bỏ hai mươi sáu chợ 
Yên, bỏ tổ bỏ tiên không ai bỏ chợ Viềng 
mồng tám. 
- Cách một + cách ba + cách năm. 
Mông mười tháng tám, đúng đám chọi trâu, đù 
ai buôn đâu bán đâu, mồng mười tháng tám 
chọi trâu cũng về. 
- Liên + cách một + liền + cách ba. 
Vui xem hát, nhạt xem bơi, tẻ tơi xem hội, bối 
rối xem đám ma, bỏ của bỏ nhà xem giảng 
thập điều. 
9.3. Nhận xét: 


Trong số tư liệu đã xử lý ở trên thì vần cách một 
âm tiết chiếm tỷ lệ cao nhất và tiếp theo là vần liền. 
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Chúng tôi chưa gặp một cặp vần nào cách từ bảy âm 
tiết trở lên. Cặp vần cách sáu ảm tiết chỉ có hai câu 
trong đó một câu có thể xếp vào trường hợp hiệp vần 
đặc biệt: 


Đen đồng, chớp lạch, quái ráng hoa bầu, trong 
ba điều đó có lành đâu. 


Đây là câu tục ngữ duy nhất có một ám tiết giữa 
câu hiệp vần với âm tiết cuối câu. Về phương diện 
vần, điều này cũng nói lên điểm khác nhau giữa tục 
ngữ với thơ nói chung và ca dao nói riêng. 


Vần liền (trên văn bản viết) lắm khi “đốt” nhau 
qua một dấu phẩy (Tốt vay, đày nợ; Quen mặt, đắt 
hàng: Được voi, đòi tiên; Bút sa, gà chết...) và phần 
nhiều tổn tại trong những câu tục ngữ bốn âm tiết. 
Điểm đáng lưu ý là ở đảy không có một câu tục ngữ 
bốn âm tiết nào chứa vần cách ?', Những câu tục ngữ 
năm âm tiết mà chúng tôi sẽ dẫn ra sau đây có thể 
coi là những trường hợp hiếm hoi: 

Cơm tẻ là mẹ ruột. 
Đất chè hơn rẻ nước. 


Bởi vì ngay cả câu Cơm té là mẹ ruột cũng có vần 
bản ghi là Cơm tế, mẹ ruột, nghĩa là khi hệ từ bị 


°' Cuốn Tực ngữ Việt Nam [8] có một câu tục ngữ 4 âm 
tiết chứa vẫn cách là Già lực nhỡ lứa, gần nghĩa với câu Già 
hên hẹn hom. 
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tỉnh lược thì vần cách trong cầu này lập tức trở 
thành vần liần. 

Như thế có thể nói vần cách chỉ tổn tại trong 
những câu tục ngữ có độ đài từ sáu ám tiết trở lên. 
Nhìn chung, khoảng cách giữa các khuôn vần càng 
xa thì độ đài của câu tục ngữ cùng được giãn ra. Nhất 
là những vần cách nàm ầm tiết thì ranh giới, xét về 
hình thức, giữa tục ngữ và ca dao dường như bị xóa 
nhòa. 

Điều này sẽ trở nên sáng rõ khi ta xếp những câu 
tục ngữ sau đây theo kiểu thơ lục bát !t: 


Người khôn ăn nói nửa chừng 

Để cho người dại nửa mừng nửa lo. 
Ở đời muôn sự của chung 

Hơn nhau một tiếng anh hùng mà thôi 
Cây cao thì gió càng lay 

Càng cao danh vọng càng dày gian truân. 


Thực tế trên chứng tỏ vị trí gieo vần trong tục ngữ 
không phải gò bó như trong ca dao mà hết sức linh 
hoạt. Một câu ca đao dù ngắn nhất thì trên văn bản 
cũng phải thể hiện bằng hai dòng. Đây là điều bắt 
buộc. Trong khi đó một câu, khi đã được công nhận 


! Trong số bảy câu mà chúng tôi dẫn ra mình họa cho 


loại vần cách năm âm tiết thì có sáu câu được sáng tác theo 
kiểu này. 
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là tục ngữ, dù được thể hiện trên hai dòng thì vần 
cũng không liên quan gì đến quan hệ giữa dòng trên 
và dòng dưới. Do đó trong tục ngữ, việc đựa vào vị trí 
của âm tiết trong mỗi dòng để xác định vần như 
trong ca đao, nhất là loại ca dao được sáng tác theo 
thể lục bát °”là khó có thể thực hiện. 


3. Vần tuyệt đối và vần tương đối 
3.1. Vân tuyệt đối (hay uần chính). 


Trong các loại vân thì vần tuyệt đối có mức độ hòa 
phối âm thanh cao nhất. Để nhận diện vần trong 
thơ, người ta thường dựa vào ba tiêu chí sau đây: 

- Đồng nhất về đường nét của thanh điệu (tức cùng 
bằng hoặc cùng trắc). 

- Đầng nhất về phần âm cuối. 

- Đồng nhất về âm chính. 

[6,130] 

Trong ba tiêu chí trên không có tiêu chí nào để 
cập đến âm đệm nên những âm tiết khác nhau (tức 
có / không) về âm đệm như hoa - cà trong câu Trèo 
lân cây bưởi hát hoa, bước xuống uườn cà hóúi nụ tầm 
xuân... cũng được coi là vần tuyệt đối. Mặt khác, qua 
tiêu chí đồng nhất về đường nét của thanh điệu (tức 


f? Theo các nhà nghiên cứu, những câu ca dao Việt Nam 
sáng tác theo thể lục bát chiếm khoảng 95%. 
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cùng bằng hoặc cùng trắc) chứng tỏ vần trong thơ bị 
trói buộc chặt chẽ với thanh điệu. Trong thơ, sự đồng 
nhất về đường nét của thanh điệu là một trong 
những điều kiên cần để tạo vần. Nghĩa là, “dù hai 
âm tiết có đồng nhất ở tất cả các thành phần đoạn 
tính nhưng nếu không có sự đồng nhất đặc trưng 
truyền điệu của thanh điệu thì cũng khó có thể cho 
chúng là vần chính được” [6,131]. 


Trong tục ngữ vấn để không hoàn toàn như thế, 


Vân của tục ngữ dường như không bị thanh điệu 
khống chế. Vì thế, không chỉ những âm tiết có thanh 
điệu khác nhau về bằng trắc (tức không đồng nhất 
về đường nét) nhưng giống nhau về cao độ như Đắt 
chè hơn rẻ nước; Bé trộm gà cả trộm trâu; Áo dài 
chẳng ngại quần thưa; Thú nhất nêu cao, thứ nhì 
pháo kêu... mà cả những âm tiết vừa khác nhau về 
đường nét thanh điệu (sắc, nặng, hỏi, ngã/ không, 
huyền) vừa khác nhau về cao độ (không, sắc, 
ngã/huyền, nặng, hỏi) như Đầu gà má lợn; Ăn trứng 
thì đừng ăn con; Có tích mới dịch nên tuông; Đi một 
buổi chợ học một mớ khôn... cũng được coi là vần 
tuyệt đối. 

Xuất phát từ thực tế trên, chúng tôi coi vần tuyệt 
đối là hiện tượng láy lại toàn bộ phần vần ở một vị 
trí nào đó trong câu tục ngữ. 


Với cách hiểu này thì những âm tiết khác nhau 
(có / không) về âm đệm như bhoa-fa trong câu Trời 
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đất hương hoa, người ta cơm rượu cũng bị loại ra 
khỏi phạm vì của vần tuyệt đối. 


Sau đây là một số ví dụ về loại vần này trong tục 


ngữ: 


Sống mỗi người một nhà, già mỗi người một mồ. 
Chết trẻ còn hơn lấy lẽ chồng người. 

Cơm hàng cháo chợ, ai lỡ thì ăn.. 

Thà ch nhau vàng khối còn hơn chỉ lối đi buôn. 
Đường cày ngày cuốc, nuộc lạt bát cơm. 

Tốt phô ra, xấu xa đây lại. 

Hăm mốt Lê Lai, hăm hai Lê Lợi. 

Miệng bà đồng như lồng chim khiếu. 

Con nhà lính, tính nhà quan. 

Lưỡi không xương nhiều đường lắt léo. 

Đánh mõ không bằng gõ thớt. 

Ăn cho đều, kêu cho sòng. 

Làm thầy thì đễ, thế chuộng thì khó. 

Vợ là ông thì chồng là tớ. 

Của làm ra để trên gác, của cờ bạc để ngoài 


sân, của phù vân để ngoài ngõ. 


3.2. Vân tương đối (hay oần thông). 


Vần tương đối là một loại vần được tạo nên bởi sự 
hòa phối âm thanh giữa các tiếng được gieo vần, 
trong đó phần vần không lặp lại hoàn toàn mà có 
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khác nhau ở một thành phần nào đó. (Dựa theo Từ 
điển thuật ngữ nản học [18,298]). 


Trong cuốn tục ngữ này [2ö], chúng tôi thấy có 
những kiểu gieo vần sau: 


1. a) ï gieo uần uới uy (uiết tắt là: T-uy). 


Người đời ai có dại chi, khúc sông eo hẹp 
phải tùy khúc sông. 
l-uyt. 
Hàng thịt nguýt hàng cá. 
b) #-uê 
Đất lề, quê thói. 
Bể thì nghề, quê thì ruộng. 
Trai cầu Vồng, Yên Thế, gái Nội Duế, cầu Lim. 
n-uên. 
Hết rên quên thầy. 
c) k-oe. 
Khôn đâu đến trẻ, khỏe đâu đến già. 
Máu đẻ có khỏe cũng kiêng. 
đ) Tên-uyên. 


Làng Đăm có hội bơi thuyền, có lò đánh vật, 
có miền trồng rau. 


e) Ở-uơ 
Ăn theo thuở, ở theo thì. 
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8) A-oa. 
Người ta hoa đất. 
Trẻ đeo hoa, già đeo tật 


Thứ nhất cháo hoa, thứ nhì bánh tráng. 
thứ ba nước chè. 


Thịt cá hương hoa, tương cà gia bản. 

Trời đất hương hoa, người ta cơm rượu. 

Đất Ngọc Hà, hoa Hữu Tiệp. 

Giỏi mộc giỏi ngõa không bằng giỏi đũa cả 
đũa con. 

Ac-odae. 

Nén bạc đám toạc tờ giấy. 

Ach-oach. 

Chếch oách (chính xác) như mạch Hải Thương. 

Ai-odi.- 

Ngồi dai khoai nát. 

Sống đến mai, để củ khoai đến mốt. 

An-oan. 

Sa1 con toán bán con trâu. 

Ang-odn. 

Con cái khôn ngoan, vẻ vang cha mẹ. 


Gạo tám xoan, chỉm ra ràng, cà cuống trứng. 
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2. lu-êu. 
Gió hưu hìu, sếu kêu thì rét. 
3. a) Ứn-tên. 
Làng Đọ bơi trải, làng Nội lãi lèn, làng 
Chiên chạy ngựa. 
b) Ep-¡ôp. 
Giàu trong làng trái duyên không ép, khó 
nước người phải kiếp cũng theo. 
4. lên-yên, lông. 
Bỏ con cháu, không ai bỏ hai mươi sáu chợ 
Yên, bỏ tổ tiên, không ai bỏ chợ Viểng mông 
tám. 
Quan phiên tháng giêng, tuần phiên 
tháng mười. 
5. ỞƠi-uôi. 
Tháng ba trong nước ai ơi, nhịn cơm nhường 
áo mà nuôi bạn cùng. 
6. a) Â-ưc. 
Ăn mày đồi xôi gấc, ăn chực đòi bánh chưng. 
b) Âm-ăm. 
Đến chậm gàm xương. 
7. aA) An-adm. 
Sinh ra trên tổng Đông Ngàn, không ham 


vật võ khó làm thân trai. 
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b) Ang-an, ơn. 
Lửa thử vàng, gian nan thử sức. 
Giàu đổi bạn, sang đổi vợ. 
Bến trúc Nghi Tàm, rừng vàng Yên Thế. 
c) Anh-ênh. 
Thuận buềm xuôi gió, chén chú chén anh, lên 
thác xuống ghềnh, mày tao chỉ tớ. 
d) A¿-ae, ät. 
Siêng đi tát, nhác đi câu, muốn cho đầy bầu 
thì đi nhủi. 
Giàu trương lò làm bát, khó đóng giác làm thơi. 
Bạc ba quan tha hỗ mở bát, cháo ba đồng 
chê đắt chẳng ăn. 
e) Au-âu. 
Yêu nhau rào đậu cho kín. 
Ruộng cao trồng màu, ruộng sâu trồng chiêm. 
Hay làm thì giàu, hay cầu thì nghào. 
Cá kể đầu, rau kể mớ. 
Khó giữ đầu, giàu giữ của. 
Miếng ngon nhớ lâu. đòn đau nhớ đời. 
8) Ay-ây. 


Những người chè rượu đêm ngày, đã hư 
công việc lại rầy tiếng tăm, 
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8. Ản-ăm-ăng. 
Thương nhau lắm, cắn nhau đai: 
Làng chưa ăn, lằng đã tới. 

9. a) Ứa-ua. 
Bằng vải, Bằng dưa, Linh cua, Tứ bún. 

b) ƯƠơc-ươt, uôc, uôi. 

Nhanh chân thì được, chậm chân thì trượt. 
SIAy kéo xuôi cầm gàu tát nước, mây kéo 


ngược cầm cuốc phá bờ. 
Sao trong suốt chẳng nước gì đâu. 


10. a)Ô-o, 
Nghệ vàng, lá mít, khoai khô, ăn rồi ông 
cúm bà ho đi liền. 
Muốn mát nằm nhà gỗ, muốn đỏ nhuộm 
phẩm hồng. 
b) Ôi-ui, oi. 
Khế con nấu với ốc nhồi, tuy nước nó xám 
nhưng mùi nó ngon. 
Đói đầu gối phải bò. 
11. O/-uôt. 
Đái nhất rau ngót, đái buốt rau sam. 
12. Uông-ôn, uôn. 


Thằng đại cởi truồng, người khôn xấu mặt. 
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Ăn như rồng cuốn, uống như rồng leo, làm 
như mèo mửa. 


Chung quy lại, mười hai kiếu gieo vần trên bao 
gồm những cặp vần có những đặc điểm sau: 

- Khác nhau ở âm cuối: “bát-giác”, “ngàn-Ìlàm”, 
*được-trượt”, “tát-nhác”, “bạn-sang”, “vàng-nan”. 


- Khác nhau ở âm chính: “gấc-chực”, “ngược-cuộc”, 


“ghênh-thành”, “bát-đất, “khung-đồổng, “đồng- 
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mong”, “sông-trong”, “nhồ¡-mùi”. 


- Khác nhau ở âm đệm: “toán-bán”, “đai-khoal”, 
“ta-hoa”, “hoa-già”, “hoa-cà”, “lầ-quê”, “thịt-nguýt, 
“rên-quên”, “trẻ-khỏe”, “ở-thuở”. 


- Khác nhau ở tât cả các thành phần: “truồng- 
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khôn”, “suốt-nước”. 


Trường hợp được các nhà nghiên cứu cho là lý 
tưởng nhất đối với loại vần này là hai âm tiết của 
cặp vần chỉ khác nhau ở âm chính (âm chính phải 
cùng âm sắc hoặc cùng âm lượng), các thành phần 
còn lại giống nhau hoàn toàn như “chua-chưa”, “tối- 
túi”, trong tư liệu của chúng tôi không thấy xuất 
hiện. 

Như thế, trong kết cấu của vần tương đối, các 
thành phần có thể khác nhau ở âm đệm, hoặc ở âm 
chính, hoặc ở âm cuốt (có nghĩa là có thể khác một 
trong ba thành phần và cũng có thể khác cả ba 
thành phần đó). 
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Xét về âm sắc và âm lượng của ảm chính và ảm 
cuối, tình hình cụ thể như sau: 


a) Âm chính: 


- Cùng âm sắc, cùng âm lượng: a-äă, ê-uê, ơ-uơ, a- 
oa, trong đó cặp “a-oa” xuất hiện nhiều nhất. 


- Cùng âm sắc, khác âm lượng: ô-u, ô-o, ơ-ư, ô-uô, 
ă-â, 1u-êu, â-ư, a-â, e-iê, o-uô, trong đó các cặp vần có 
ô-u, ô-o, a-â, e-iê lặp lại trên hai lần. 


- Khác âm sắc cùng ầm lượng: ươ-uô, iê-ươ... 
- Khác cả âm sắc lẫn âm lượng: a-ê, ơ-uô. 


Thực tế trên đây chứng tỏ trong cấu trúc của vẫn 
không tuyệt đối của tục ngữ tiếng Việt, những âm 
chính có đặc điểm cấu âm cùng âm sắc, khác âm 
lượng được sử dụng nhiều nhất. sau đó mới đến loại 
cùng âm sắc, cùng âm lượng. Riêng những cặp khác 
nhau cả âm sắc lẫn âm lượng thì bù vào đó lại giống 
nhau ở phụ âm cuối (anh-ênh), do đó, vẫn có khả 
năng hòa âm nhất định. Đó là cơ sở để người nghe 
có cảm giác tương đối êm tai và giúp họ phân biệt nó 
với những cặp ám tiết không vần. 


b) Âm cuối: 


- Cùng nhóm âm vang: “ng-n”, “ng-m”, n-n”, n-m”, 
trong đó cặp “n-ng”, “n-m” được dùng nhiều hơn cả. 


- Cùng nhóm âm vô thanh: e-t”, “e-e”, “t-‡”, 
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So với nhóm ám vang (àm mũ!) thì trong tục ngữ, 
nhóm phụ ám vô thanh xuất hiện ít hơn. 


Những miêu tả trên đây của chúng tôi chứng tỏ 
* F2 `4 ~T~. ^ + ⁄ ^ _v ^^ ^ 
răng, đặc điểm ngữ âm của các âm tiết cấu tạo vấn 
không tuyệt đối là khá phong phú và đa dạng. Tính 
chất phong phú đa dạng này nói lên khả năng hòa 
phối âm thanh tiềm tàng của vần tục ngữ trong việc 
tạo ra âm điệu cho câu văn. 


Thật ra, “vần tương đối” là một khái niệm có 
phạm vi rất rộng và đến nay vẫn còn tổn tại nhiều 
cách hiểu khác nhau. Có người cho rằng vần tương 
đối là “những chữ có phần âm chữ tương đối giống 
nhau để khi bắt vần trong thơ lục bát người đọc nghe 
khá êm tai” (Vương Trọng, Vần trong thơ lục bát, 
Báo Giáo dục và Thời đại, số 34-1996). Ở đây, riêng 
ba chữ “khá êm tai” đã làm mất đi ít nhiều tính xác 
định của một định nghĩa. Thế nào là “âm tai”? Cùng 
một âm, người này cho là êm tai, còn người khác có 
thể là không. Do đó, hiện tượng cùng một cặp âm 
tiết song người này coi là hợp vần còn người kia cho 
là không hợp vần, hoặc người này cho là vần tuyệt 
đối còn người kia cho là vần tương đối, không phải là 
chuyện lạ, xét về cả phương diện lý thuyết lẫn thực 
tiễn. 

Tư liệu chúng tôi có một câu có cách hợp vần khá 
đặc biệt: 


Rượu Vân La, cà Trác Bút, bún Lậc Hà. 
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Cặp âm tiết “bút-bún” giống nhau về ảm đầu và 
âm chính nhưng lại khác nhau về âm cưối: Một bên 
vỏ thanh (9, một bên vang (n). Theo chúng tôi, vần 
chỉ có hai loại (xét theo mức độ hòa âm) là vần tuyệt 
đối và vần tương đối, không có loại vần ép. Vì thế, 
cặp vần này cũng được xếp vào loại vần tương đối. 


4. Vai trò của vần trong tục ngữ. 


Vân là một hình thức nghệ thuật tạo nên ám 
hưởng mượt mà cho tục ngữ. Tuy nhiên, mức độ hấp 
dẫn cũng như vai trò, giá trị của câu tục ngữ nhiều 
khi không phụ thuộc vào vần. Tục ngữ ta có những 
cầu rất hay nhưng không có vần. Chẳng hạn: 

Lá rụng về cội. 

Uống nước nhớ nguồn. 

Gieo gió gặt bão. 

Đất lành chim đáu. 

Túng thì tính, 

Ở hiền gặp lành. 

Có công mài sắt, có ngày nên kim, 
Tham thì thâm. 

Ngược lại, có nhiều cân tuy có vần nhưng không 
hay. Sở dĩ như vậy là do vần cũng là một trong 
những hình thức biểu đạt. Cái biến đạt này chỉ trở 
nên có giá trị khi nó nằm trong quan hệ hài hòa, 
tương xứng với cái được biểu đạt, đó chính là nội 
dung của một câu tục ngữ. 
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Ai cũng biết, dân gian sáng tác tục ngữ để nói chứ 
không phải để ngám. Do đó, dù có đề cao vần trong 
tục ngữ bao nhiêu thì vai trò của nó cũng không thể 
bằng ca dao. Vần trong ca dao nhiều khi “âm nói lên 
ý”, góp phần không nhỏ vào việc thể hiện những 
cung bậc khác nhau của thế giới tâm hồn con người. 
Vần trong tục ngữ chủ yếu là tạo ra những câu văn 
đọc nghe xuôi tai để dễ nhớ, đễ lưu truyền và phổ 
biến một cách có hiệu quả những kinh nghiệm trong 
quần chúng. 


II - NHỊP 


Bên cạnh vần, nhịp là yếu tế không thể thiếu 
trong tục ngữ. Nó “thể hiện ở các tạm ngừng khi nói, 
bắt nguồn từ sự cấu trúc hóa tục ngữ khi người ta 
làm nó” [48,179]. 

Giữa vần và nhịp nhiều khi có mối quan hệ gắn bó 
với nhau. Điều này thể hiện rất rõ ở những câu có 
vần liền. Ở đây, ranh giới giữa hai ám tiết trong cặp 
vần - có khi cũng là ranh giới giữa hai vế - là nhịp. 
Ví dụ: 

Đầu gà / má lợn. 
Rau chọn lá / cá chọn vảy. 
Đầu chép / mép trôi/ môi mè. 


Chè hàng nồi / xôi hàng chô / võ hàng đời. 
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Cũng như vần (nhất là vần cách), nhịp trong tục 
ngữ khá đa dạng và linh hoạt. 

Nhịp 1-1 

Chim / thu / nhụ / đé. 
Bún / giá / cá / ruốc. 

Mặc dù nhịp 1-1 xuất hiện không nhiều nhưng có 
thể coi đây là dạng ngắt nhịp đặc biệt, chỉ có trong 
thể loại tục ngữ mà không tìm thấy ở những thể loại 
văn vần khác của loại hình văn học đân gian như 
trong ca dao, cầu đố và cả vè. Và có lẽ do tần số xuất 
hiện không cao nên nhịp 1-1 trong tục ngữ cũng chưa 
được các nhà nghiên cứu thể loại này nhắc tới. 

Nhẹp 2-3. 

Uống nước / nhớ nguồn. 

Gnâu đổ / bìm leo. 

Giò Trèm / nem Vẽ / chuối Xù. 

Bằng Vải / Bằng Dưa / Linh cua / Tứ biển, 

Mã nhật / tượng điển / xe liên / pháo cách. 

Đầu chép / mép trôi / môi mè / lườn trắm. 
Nhịp 3-3 

Nhất Đồng Nai / nhì hai huyện. 

Nhất Tam Đái / nhì Khoái Châu. 

Xa mỏi gối / gần mỏi miệng. 

Vật lấy keo / chèo lấy mái. 
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Ấn tròng nồi / ngồi trông hướng. 
ch tháng ba / gà tháng bấy. 
Nhịp 4-4 
Làm thầy nuôi vợ / làm thợ nuôi miệng. 
Thâm đông thì mưa / thâm dưa thì khú / 
thâm vú thì chửa. 
Lang đuô: thì bán / lang trán thì cày. 
Bắt lợn tóm giò / bắt bò tóm mũi. 
Mua cua xem càng / mua cá xem mang. 
Cá rô tháng tám / chẳng dám bảo ai / cá rô 
tháng hai / bảo al thì bảo. 
Trong tục ngữ, phần nhiều nhịp trùng với ranh 
giới giữa các vế có số lượng âm tiết bằng nhau như 
Ăn uóc / học hay; Vắng chủ nhà J gù bới bếp; Một 
đồng sợ tốn Í bốn đông không đủ... Tuy nhiên, ở 
những câu tục ngữ mà các vế có số lượng âm tiết 
khác nhau vẫn có nhịp. Điều này nói lên tính.không 
đơn điệu về nhịp của thể loại này. 
Nhịp 2-3 
Hết nạc / vạc đến xương. 
Thầy già / con hát trẻ. 
Có chú / phụ anh hèn. 
Kẻ cả / ngả mặt lên. 
Nhịp 2-4 


Dấu vội / chẳng lội qua sông 
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Thèm lòng / chẳng ai thèm thịt. 
Không thầy / đố mày làm nên. 
Không ưa / đổ thừa cho thối. 

Nhịp 2-5 

Giấu giàu / không ai giấu được nghèo. 
Của ngon / không đến mẹ con mày. 
Voi rú / lợn sề cũng hồng hộc. 

Đường xa / cái bánh đa cũng nặng. 

Nhịp 3-4 

Xem trong bấp / biết nết đàn bà. 
Quan xứ Nghệ / lính lệ xứ Thanh. 
Có hoa sói / tình phụ hoa ngâu. 
Lửa thử vàng / gian nan thử sức. 

Nhịp 3-5 

Sợ hẹp lòng / không ai sợ hẹp nhà. 
Thà ăn muối / còn hơn ăn chuối chết. 

Tính không đơn điệu này còn thể hiện ở chỗ: 
trong một câu tục ngữ có thể có nhiều loại nhịp. Ví 
dụ: Nhịp 3-3-4-5-8: 

Vui xem hát / nhạt xem bơi / tẻ tơi xem hội / bối 
rốt xem đám ma / bỏ cửa bẻ nhà xem giảng 
thập điều. 

Lại có những câu tục ngữ, do thói quen của từng 
người hay tùy theo nhu cầu nhấn mạnh ý khi sử 


114 


dụng mà sự ngát nhịp có thể thay đối. Chẳng hạn 
câu: Nhất có râu, nhì bầu bụng có thể ngắt nhịp theo 
hai cách sau: 

Nhất có râu / nhì bầu bụng. 

Nhất / có râu / nhì / bầu bụng. 


Hoặc câu: Cà cuống chết đến đít còn cay có thể có 
ba cách ngắt nhịp: 
Cà cuống / chết đến đít / còn cay. 
Cà cuống / chết đến đít còn cay. 
Cà cuống chết đến đít / còn cay. 


Nhưng dù linh hoạt đến đâu thì nhịp cũng phải ăn 
nhập với ý, vì xét cho cùng, nhịp cũng là một trong 
những hình thức thể hiện ý. Trong thực tế, có những 
trường hợp xác định nhịp sai dân đến tình trạng 
hiểu sai nội đung của câu tục ngữ. Chẳng hạn, hai 
câu Chim thu nhụ đề và Cơm gờù cá gót thoạt nhìn có 
vẻ giống nhau nhưng thực chất lại khác nhau. Do đó, 
nếu ta xác định nhịp của hai câu này như nhau thì sẽ 
hỏng mất một cầu tục ngữ. 8o sánh: 


Chim / thu / nhụ / đé (đúng). 

và Cơm / gà / cá / gỏi (sal). 

Ngược lại, nếu câu Bún giá cá ruốc được ngắt theo 
nhịp 2-2 (Bún giá / cá ruốc) cũng sẽ trở thành câu vô 
nghia. 

Chúng tôi cho rằng, trong tục ngữ. ngoài những 
cách ngắt nhịp khác nhau, tức cùng một câu nhưng 
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không phải chỉ có một cách ngắt nhịp (có thế coi đây 
là hiện tượng mơ hồ về nhịp) còn có thể có hai loại 
nhịp là nhịp đậm và nhịp nhạt. Ví dụ: 


Thuận buồm xuôi gió / chén chú chén anh / 
lên thác xuống ghềnh / mày tao chi tớ. 


Chúng tôi gọi gạch nhịp thứ nhất và thứ ba là 
nhịp nhạt, còn gạch nhịp thứ hai là nhịp đậm. Gọi là 
nhịp nhạt vì nó chỉ ngắt hai vế trong một cáu đơn và 
đo đó, khi đọc, sự ngắt hơi rất nhanh. Gọi là nhịp 
đâm vì đây là nhịp ngắt giữa hai câu đơn (hai vế lớn) 
trong một câu ghép. 


Câu tục ngữ này được cấu thành từ bốn thành ngữ, 
mỗi thành ngữ có bốn âm tiết. Mà thành ngữ bốn 
âm tiết, như ta đã biết, vốn có tính đối xứng rất cao. 
Kết hợp chúng lại với nhau theo một quy luật hòa 
phối âm thanh nhất định, sẽ tạo cho câu tục tục ngữ 
một âm hưởng vừa giàu chất thỏ vừa đổi dào tính 
nhạc. 
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CHƯƠNG TV 


NGHĨA TRONG TỤC NGỮ 


Nghĩa là nội dung điễn đạt của một câu tục ngữ, vì 
thế, lẽ thường khi nói về nghĩa là phần nào đã nói về 
nội dung. Tuy nhiên, nghĩa của câu tục ngữ nào thì 
cũng không phải từ trên trời rơi xuống, mà đều là sản 
phẩm của quá trình tạo nghĩa. Nghiên cứu những đặc 
điểm, những phương tiện, thủ pháp chuyển nghĩa đó lại 
chính là nghiên cứu tục ngữ về mặt hình thức. Hơn nữa, 
hiện nay, khi tính đa nghĩa đang được coi như là một 
trong những tính chất quyết định giá trì nghệ thuật của 
văn học thì việc tiếp cân tục ngữ từ phương diện nghĩa 
cũng là “một con đường tốt trong nhiều con đường” (chữ 
dùng của Hoàng Trinh) đi vào thi pháp học tục ngữ. 


I - NGHĨA ĐEN, NGHĨA BÓNG (NGHĨA 
HÌNH TƯỢNG) VÀ NGHĨA KHÁI QUÁT 


Mỗi câu tục ngữ đều có ít nhất là một nghĩa. Những 
câu có một nghĩa thì hầu hết là nghĩa đen. Đó thường là 
những câu phản ánh các chủ đề về đất nước con người 
và lịch sử: 
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Nhút Thanh Chương, tương Nam Đàn. 

Gạo Cần Đước, nước Đồng Nai. 

Phát đá cầu Đông, tượng đồng Trấn Võ. 

Cờ bay Sơn Đồng, ngựa lồng Chương Dương. 
Hăm mốt Lê Lai, hăm hai Lê Lợi. 

Hoặc ghi lại những tri thức và kinh nghiệm về khí 

tượng, thời tiết: 
Dày sao thì nắng, vắng sao thì mưa. 
Mưa tháng tư hư đất. 
Nắng tốt dưa mưa tốt lúa, 
Tháng ba trong nước ai ơi, nhịn cơm nhường 
áo mà nuôi bạn cày. 
Chớp đông nhay nháy, gà gáy thì tmnưa. 
Hoặc phản ảnh những kinh nghiệm về lao động sản 
xuất, chăn nuôi, trồng trọt hay các ngành nghề khác: 
Đom đóm bay ra trồng cà tra đã. 
Một nong tằm là năm nong kén. 
Đâu cuốn thì reo, keo cuốn thì khóc. 
Tôm đi chạng vạng, cá đi rạng đông. 
Một nghề thì sống, đống nghề thì chết. 

So với những câu chỉ có một nghĩa đen thì những 
cầu chỉ có một nghĩa bóng (nghĩa hình tượng) chiếm 
tỷ lệ rất ít. Ví dụ: 

Giỏ nhà ai quai nhà ấy. 
Gneo gió gặt bão. 
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Đời cha ăn mặn, đời con khát nước. 
Ông ăn chả thì bà ăn nem... 


Có thể coi đây là những câu tục ngữ “ngay từ khi 
mới ra đời đã sống và chỉ sống với nghĩa bóng mà 
thôi” (cách nói của Hoàng Tiến Tựu). Thật vậy, khi 
sáng tác câu Giỏ nhà œi quai nhà ấy, dụng ý của đân 
gian không phải để nói về quan hệ giữa giỏ với guai 
(quai: Dây buộc vào giỏ để đeo, xách) mà là để ám 
chỉ mối quan hệ giữa cha mẹ với con cái. Tương tự, 
các câu như Gieo gió gặt bão: Đời cha ăn mặn đời 
con khát nước, nếu ngay từ đầu được hiểu theo nghĩa 
đen thì chắc chắn sẽ không có lý đo để tổn tại. 


Phần còn lại của tục ngữ là những câu đa nghĩa. Đây 
là bộ phận tiêu biếu nhất của thế loại này. Ví dụ (dẫn 
theo Từ điển thành ngữ uà tục ngữ Việt Nam [11)): 


ˆ Cá mè đè cá chép. 


Nghĩa đen: Một kinh nghiệm chăn nuôi: cá mè ăn 
nổi sống ở tầng trên, cá chép sống ở tầng giữa. 


Nghĩa bóng: Cùng họ hàng, đồng loại mà đè nén, 
chèn ép nhau. 


- Mau tay hơn tày đũa. 


Nghĩa đen: Nhanh tay gắp sẽ được nhiều, hơn là 
có đũa bằng nhưng chậm chạp. 


Nghĩa bóng: Làm ăn nhanh nhẹn có quyết định 
hiệu quả hơn là có phương tiện tốt. 
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¬ Nghèo ngáy sâu, giàu lầu ngáy. 


Nghĩa đen: Nghèo không lo mất trộm, đặt lưng là 
ngủ ngon, người giàu lo lắng trông coi của cải, khó 
ngủ. 

Nghĩa bóng: Cái sung sướng thanh thản của người 
nghèo. 

Hầu hết những câu tục ngữ loại này đều có bai 
nghĩa, một nghĩa bóng, một nghĩa đen. Trong kho 
tàng văn hóa dân gian, chúng chiếm một số lượng 
khá lớn. Tuy nhiên, điều này lại không được chứng 
minh qua các từ điển thành ngữ và tục ngữ Việt 
Nam. Nếu tra những cuốn từ điển này, chúng ta sẽ 
thấy có không nhiều những cầu tục ngữ có hai nghĩa, 
chưa nói đến chuyện ba nghĩa. Theo chúng tôi, có hai 
nguyên nhân dẫn đến điểu này. Một là, đối với 
những câu đa nghĩa như: út dây động rừng, Tre non 
khó uốn, Tre già măng mọc, Túc nước uỡ bờ, Thuốc 
đắng dã tật, Bách nhân bách khẩu... thì nghĩa đen là 
nghĩa bể mặt, không cần giải thích người tiếp nhận 
cũng có thể hiểu một cách đễ đàng. 


Hai là, trong quá trình giao tiếp, nghĩa được sử 
dụng của chúng chủ yếu là nghĩa bóng. Hiện nay, 
những câu như #ú? dây động rừng; Tre già măng 
mọc; Tức nước tỡ bờ hầu như không được dùng theo 
nghĩa đen. Nghĩa đen ở đây chỉ là cái nên để nấy 
sinh nghĩa bóng, để hiểu nghĩa bóng mà thôi. 
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Dù là nghĩa đen hay nghĩa bóng thì ngay từ đầu, 
nghĩa bao trùm một cáu tục ngữ vân là nghĩa khái 
quát. Có thể nói, bản chất của tục ngữ là khái quát. 
Đây là điểm khác nhau cơ bản giữa tục ngữ và ca 
dao. Vì thế, không phải ngẫu nhiên mà nhiều nhà 
nghiên cứu văn học dân gian gọi nó là thể loại suy 
lý, và theo đó, cũng không phải ngẫu nhiên mà khi 
nghiên cứu nghệ thuật tục ngữ, Chu Xuân Diên và 
Hoàng Tiến Tựu đã dành khá nhiều trang nói về 
hình thức và phường pháp suy luận ở thể loại này. 
Thật vậy, trong thực tế tiếng Việt, chúng ta có thể 
gặp vô số câu tục ngữ tên tại như là kết để của một 
phép suy luận quy nạp (thường là quy nạp không đầy 
đủ). Chẳng hạn, qua quá trình theo đõi, quan sát 
không phải một mà nhiều năm, ông cha ta đã phát 
hiện ra một hiện tượng lặp lại: Cứ năm nào thiếu: 
tháng tư là nuôi tằm một cách chật vật, năm nào 
thiếu tháng năm là làm ruộng một cách trầy trật, từ 
đó họ khái quát: 

Thiếu tháng tư khó nuôi tằm, thiếu tháng năm 
khó làm ruộng. 

Người ta gọi tri thức này là tri thức kinh nghiệm 
vì nó được rút ra một cách trực tiếp từ những hoạt 
động thiết thực trong cuộc sống hàng ngày. Ở đầy 
chưa có sự can thiệp, lý giải của khoa học. Ngày xưa, 
đường như người nông dân nào cũng có thể nói vanh 
vách được rằng Thiếu tháng tư khó nuôi tằm, thiếu 
tháng năm khó làm ruộng, song có người nông dân 
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nào có thể giải thích một cách thuyết phục rằng vì 
sao thiếu tháng tư lại khó nuôi tầm, thiếu tháng năm 
lại khó làm ruộng? Do đó, trong hoạt động thực tiễn, 
chỉ cần gặp một trường hợp ngược lại (tức những 
năm tiếp theo, chỉ cần một lần thiếu tháng tư nhưng 
việc nuôi tằm lại thuận lợi) là lòng tin của họ vào cái 
“chân lý” ấy ít nhiều bị lung lay. 


Điều lý thú là trong kho tàng văn học dân gian 
của ta có những câu tục ngữ mà ở đó mỗi “vế” tổn tại 
như một tiền để mang ý nghĩa khái quát cao, còn kết 
để lại là một phán đoán mang ý nghĩa khái quát cao 
hơn nhưng không phải tổn tại trên văn bản mà được 
rút ra trong tư duy của người tiếp nhận. Ví dụ: 


Thợ may ăn giỏ. 


Thợ vẽ ăn hồ. 
Thợ bề ăn nan. 


Thợ hàn ăn thiếc. 


Kết đề |(Làm nghề gì ăn nghề 


ấy) 

Ý nghĩa khái quát của tục ngữ còn thể hiện qua 
tính “phi không gian, thời gian” của nó. Theo quan 
niệm của dân gian thì giá trị chân lý °” của những 


` Giá trị chân lý của tục ngữ là một vấn để phức tạp 


nhưng hết sức lý thú, song không thuộc phạm vi giải quyết 
của đề tài này. 
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câu như Nước chảy chỗ trũng; Lá rụng uề cội: Lạt 
mềm buộc chặt; Giàu trọng khó bhủúnh; Leo cao ngà 
đau; Vay ha hả, trả làm bằm; Rút dây động rừng; Ở 
hiền gặp lành,.. không phụ thuộc vào không gian và 
thời gian, nghĩa là ở đâu và bao giờ chúng cũng đều 
đúng. Ngay cả những câu phản ánh những sự kiện 
gắn liền với những thời, những điểm xác định như 
Mông một tết cha mông ba tết thầy; Có, không mùa 
đông mới biết, giàu, nghèo ba mươi Tết mới hay; 
Nhút Thanh Chương, tương Nam Đàn; Trai Đông 
Thái, gái Yên Hô... thì ý nghĩa khái quát cũng 
không vì thế mà bị thu hẹp, vì cái mà chúng hướng 
tới để phản ánh ở đây thường là cái mang tính tiêu 
biếu và lặp lại. 


Dĩ nhiên, tục ngữ không chỉ mang ý nghĩa khái „ 
quát. Nếu chỉ là những nhận xét khái quát thì tục 
ngữ sẽ không hơn không kém những định nghĩa, 
những phán đoán logic đây lý tính và khô khan. 
Đằng sau những nhận xét, những phán đoán đó 
nhiều khi người xưa còn gởi gắm những lời giáo 
huấn, khuyên răn. Chính đặc điểm này đã góp phần 
không nhỏ vào việc làm cho tục ngữ trở thành một 
thể loại vừa đậm đà màu sắc dân tộc vừa tràn đầy 
tính nhân văn. Ví dụ: 


- Nhân vô thập toàn. 
Nhận xét: Con người ta sinh ra không ai trọn vẹn 


về mọi mặt được cả. 
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Lời khuyên: Đừng quá khắt khe với những khiếm 
khuyết của người khác. 


- Bá ăn trộm gà cả ăn trộm trâu. 


Nhận xét: Nếu lúc còn nhỏ vi phạm lỗi nhỏ (mà 
được dung túng) thì đến lúc lớn sẽ vi phạm lỗi lớn. 


Lời khuyên: Phải nghiêm khắc giáo dục, uốn nắn 
con cái từ lúc còn thơ ấu. 


Không thầy đố mày làm nên. 


Nhận xét: Trong việc học, vai trò của người thầy 
hết sức quan trọng. 


Lời khuyên: Cần phải tôn sư trọng đạo. 


Nhưng khuyên răn không phải là đặc điểm chung 
của mọi câu tục ngữ. Cái nối lên ở nhiều câu tục ngữ, cái 
làm cho một bộ phận lớn tục ngữ được coi là tác phẩm 
nghệ thuật chính là tính hình tượng, bóng bẩy của nó. 


Từ thời xa xưa, trong tâm lý nói năng, nhân dân 
ta rất thích so sánh dí dẻm. Vì thế, khi giao tiếp họ 
không nói Ă» cè rất độc mà nói Một quả cà bằng ba 
thang thuốc; không nói Hàm dưới cá trê rất béo uà 
ugon mà nói Một trăm đám cưới không bằng hàm 
dưới cá trê; không nói Cá chép tháng ba rất dỏ, 
đừng ăn mà nói Thà liếm mép còn hơn ăn cá chép 
tháng ba; không nói Rượu tăm nhằm uới thịt chó 
nướng rất khoái mà nói Rượu tăm thịt chó nướng 
Uòng, mời đi đánh chén cách làng cũng đi. 
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Rõ ràng, so với cách nói thứ nhất thì cách nói thứ 
hai giàu lượng thông tin hơn, đạt hiệu quả giao tiếp 
cao hơn, vì nó không chỉ làm cho câu văn “có nội 
dung chân thật, phong phú” mà còn “có hình thức 
trong sáng vui tươi” (Hề Chủ tịch). 

Nói đến tục ngữ, người ta thường.nói đến tính hỗn 
đồng. Khi nói như váy nên nhớ rằng, tính chất này 
có thể biểu hiện ngay trong bản thân một câu tục 
ngữ. Nghĩa là ở đây “tư duy nghệ thuật được thực 
hiện thông qua các hình thức tư duy logic” (phán 
đoán, suy lý)... [9,166] và ngược lại, hình thức tư duy 
logic lạt được thực hiện thông qua tư duy nghệ thuật. 
So sánh: 

- Tư duy logic: Con gái mười bảy rất khỏe. 

- Tư duy nghệ thuật: Gái mười bảy bẻ gãy sừng 
trâu. 

- Tư duy logic: Con người là tỉnh túy của đất trời. 

Tư duy nghệ thuật: Người ta hoa đất. 

- Tư duy logic: Nếu kiên trì, tu chí thì sẽ thành 
công. 

Tư duy nghệ thuật: Có công mài sắt có ngày nên 
kim. 

Nghệ thuật của tục ngữ không chỉ thể hiện ở thủ 
pháp sinh động hóa về cách nói mà còn thể hiện ở 
cả thủ pháp đa đạng hóa về hình thức diễn đạt. Vì 
thế, chúng ta không lạ khi thấy ở thể loại này, cùng 
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một nội dung nhưng có thể có nhiều cách diễn đạt, 
tức bên cạnh những câu được hiểu theo nghĩa đen 
mang tính chất thuần túy phán đoán còn có những 
câu được hiểu theo nghĩa bóng, mang tính chất giàu 
hình ảnh, gợi cảm. Ví dụ, bên cạnh câu Sáng mưa, 
trưa tạnh còn có câu Sáng ướt áo, trưa ráo thóc. 
Cùng với câu Hay ở, đở đi là câu Bồi ở, lở đi. Ngoài 
câu Có đi có lại mới toại lòng nhau cồn có câu Ông 
mất chân giò, bà thò chai rượu. Đặc biệt, có những 
câu hai vế, trong đó một vế cụ thể, một vế vừa cụ thể 
vừa trừu tượng, đối sánh nhau, bổ sung cho nhau, 
song song tên tại. Ví dụ: 

- Uốến cầy từ thuở còn non 

Dạy con từ thuở con còn ngây thơ. 

- Cá không ăn muối cá ươn 

Con cãi cha mẹ trăm đường con hư. 

. Song mặt khác cũng phải thấy rằng do đặc trưng 
của cách nói vừa mang tính chất dân đã, vừa mang 
tính chất triết lý như trên nên ngày nay không phải 
trường hợp nào chúng ta cũng có thể hiểu được lời 
người xưa một cách đễ dàng. Câu Lắm rận thì giàu, 
lắm trâu thì nghèo là một ví đụ. 

Vì sao lắm rận lại giàu, lắm trâu lại nghèo? Thoạt 
nhìn tưởng đây là một câu nói ngược, nhưng sự thật 
lại không phải. “Rận là loài sâu bọ nhỏ, thân đẹp, 
không có cánh, hút máu, sống trong quần áo người 
hay trên cơ thể một số súc vật” (Từ điển tiếng Việt) 
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[38]. Ngày xưa, những người lắm rán không phải là 
những người quần là áo lượt mà thường là những 
người quần áo rách rưới, vá víu, khổ sở. Còn trâu là 
động vật nuôi chủ yếu để lấy sức kéo. Đối với những 
người đân vùng lúa nước ở Nam Á, nhất là đối với 
người dân Việt Nam, vốn lấy nghề nông làm gốc (di 
nông vị bản) thì Conw trâu là đầu cơ nghiệp và Làm 
ruộng hhông trâu (cũng chẳng khác gì) làm giàu 
không thóc. 

Do trong sản xuất canh tác trâu giữ một vị trí 
quan trọng như vậy nên thước đo mức độ giàu nghèo 
của một gia đình trước đây là thóc lúa, trâu bò. Vì 
thế, những thành ngữ như bz đụn (dụn: đống thóc 
cao) chín trâu; chín đụn mười trâu; ba bò chín trâu 
không chỉ ghi lại đấu ấn đậm nét của một nền văn 
hóa, văn minh nông nghiệp mà còn nói lên niễm 
hãnh điện về sự giàu có của người nông đân xưa: 

Cái kiến mày kiện củ khoai, 

Mày chê tao khó lấy ai cho giàu 

Nhà tao chín đụn mười trâu... 
(Ca đao) 


Như thế, trong cầu tục ngữ đang xét, cụm từ iđm 
rận biểu trưng cho người nghèo, lắm trâu biểu trưng 
cho người giàu còn hai từ giờu, nghèo mà cầu tục ngữ 
nói đến không phải giàu nghèo về của cải vật chất 
mà là về tỉnh thần, tình cảm, về lòng bác ái vị tha. 
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Tuy nhiên, tính phức tạp về nghìa của từ trong 
một số câu tục ngữ không lệ thuộc vào tần số xuất, 
hiện của nó trong giao tiếp là cao hay thấp mà lệ 
thuộc vào hoàn cảnh cụ thể mà nó được sử dụng. 
Chẳng hạn, trong kho tàng tục ngữ Việt Nam, tuy 
những câu có từ giòn chiếm tỷ lệ rất ít nhưng về 
phương diện ngữ nghĩa lại có những điểm lý thú, làm 
cho người đọc đáng quan tâm. Cụ thế, nếu dựa theo 
Từ điển tiếng Việt [38] thì từ giòn có ba nghĩa: 1. Dã 
gãy, dễ vỡ vụn ra, khi vỡ vụn thường phát ra thành 
tiếng, 2. (Âm thanh) vang gọn nghe vưi tai, 3. Có vẻ 
đẹp khỏe mạnh (thường nói về phụ nữ). Thế nhưng, 
trong tục ngữ ta, từ này lại hầu như không được sử 
dụng với hai nghĩa đầu. Nghĩa thứ ba nếu có thì khi 
đi vào văn bản, đó cũng không phải là cái nghĩa duy 
nhất mà cùng với nó có khi còn là cả “một thế giới ý 
nghĩa” nên khi giao tiếp, tùy theo mục đích, nhu cầu 
và tình huống cụ thể mà nó có thể tạm thời phải 
lắng xuống hay được nổi lên. Thí dụ câu: 

Ở nhà nhất mẹ nhì con 
Ra đường còn lắm kẻ giòn hơn ta. 

Nếu đây là lời khuyên của mẹ đành cho con gái 
chuẩn bị thi học sinh giỏi thì giò» có nghĩa là giới. 
Trái lại, nếu đó là lời khuyên của mẹ dành cho con 
gái chuẩn bị đi thị hoa hậu thì giòn lại có nghĩa là đẹp. 

Tuy nhiên, cũng có cầu tục ngữ trong đó nghĩa của 
từ này cho đến nay vẫn chưa được hiểu một cách 
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thống nhất. Nguyên nhân của sự bất đồng này chủ 
yếu là do cái vỏ ngữ âm của từ gzòn thì có thể chỉ “ra 
đời một lần” nhưng nội dung của nó lại “ra đời nhiều 
lần” (ý của Chu Xuân Diên), trong khi đó những 
người tranh luận lại có xu hướng chỉ đi tìm một ý 
nghĩa đích thực, xác định. Thí dụ: 


Nhiễu con giòn mẹ. 


Câu này được các soạn giả Chu Xuân Diên, Lương 
Văn Đang và Phương Tri ghi trong sách Tục ngữ 
Việt Nam [8,254]. 

Vậy giòn là gì? 

Có ý kiến cho rằng giòn trong câu tục ngữ này 
nên hiểu là đẹp thì mới phù hợp với những lời cầu 
mong chúc tụng con đèn cháu đống của đân gian. 
Cách hiểu này đã tách từ giòn ra khỏi văn bản. 

Theo ý riêng của chúng tôi, khi xác định nghĩa của 
từ này nên xét nó trong quan hệ với các từ ngữ khác 
trong ngữ cảnh (ngữ cảnh hẹp và ngữ cảnh rộng) mà 
nó xuất hiện. Cụ thể, trước hết ta xét nó trong quan. 
hệ với từ nhiều. 

Nhiều là bao nhiêu? 


Ngày xưa chưa có khái niệm sinh đẻ có kế hoạch 
nên wÖiêu ở đây chí ít cũng phải đăm bảy đứa, do đó, 
nếu hiểu giòn với nghĩa chỉ cái vẻ đẹp duyên dáng 
của người phụ nữ như giòn trong câu ca dao sau, e sẽ 
trái với cả thực tế cuộc sống lẫn thực tế văn học: 
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Người xinh cái bóng cũng xinh, 
Người giòn cái tỉnh tình tỉnh cũng giòn. 

Trong tục ngữ, ca đao cùng có nhiều câu rất hay, 
ca ngợi cái vẻ đẹp “sáng giá” của những người con 
gái đã có con: 

Gái một con, trông hòn con mắt. 


Gái hai con, con mắt liếc ngang... 


Nhưng khi ca ngợi vẻ đẹp của những cô gái đó, tác 
giả dân gian không có ý động viên, khuyến khích chị 
em phụ nữ sinh đẻ thật nhiều con. Bởi vì cái đẹp, cái 
giòn của những người con gái được khen ở đây cũng 
chỉ trong giới hạn một, hai con thôi. Cái giá của 
người con gái không tỷ lệ thuận với sự “tăng trưởng” 
về số lượng con cái. Nghĩa là, nếu việc sinh đẻ của 
người phụ nữ vượt quá giới hạn trên (tức có hơn hai 
con) thì nhiều khi cái đẹp, cái giòn ấy sẽ chuyển hóa 
đần thành cái... bê tha: 


Gái một con trông mòn con mất, 
Gái hai con, con mắt liếc ngang, 
Ba con cổ ngắng, răng vàng, 

Bốn con quần áo đi ngang khét mù, 
Năm con tóc rối tổ cu. 

Sáu con yếm trụt, váy dù vắt vai, 


[37,452] 
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Vậy phải chăng câu Nhiều con giòn mẹ thể hiện 
một phán đoán sai? Nếu là một khái quát sai tại sao 
trên mảnh đất văn học đân gian Việt Nam nó có một 
sức sống trường tồn? 

Chúng tôi chưa có đủ căn cứ để trả lời câu hỏi trên 
một cách dứt khoát, song qua lời ăn tiếng nói hàng 
ngày của người đân Bình-Trị-Thiên được biết, một số 
nơi hiện nay từ giòu vẫn được dùng với nghĩa phủ 
định, tương tự như thôi, miễn, khỏi phải,... Ví dụ: 

- Nó ăn thì giòn tôi (nghĩa là: Nó ăn thì thôi tôi). 

Hoặc: 

- Có phải nạp lệ phí không? 

- Giòn nạp! (Nghĩa là: Khỏi phải nạp). 


Như thế, Nhiều con giòn mẹ có nghĩa là được con 
(về số lượng) thì mất mẹ, hao mòn mẹ (về thể chất). 


Theo cách hiểu này, cùng với câu Lắm con nhiều 
nợ (lắm uợ nhiều cái oan gia) cầu Nhiều con giòn mẹ 
phản ánh quan niệm tiến bộ của nhân dân ta về việc 
sinh con để cái, đối lập với quan nhiệm liậm người 
hơn rậm của. 


Trở lên chứng tỏ, đối với dân gian, vấn đề quan 
trọng không chỉ ở chỗ nói cái gì mà còn ở chỗ nói 
như thế nào. Nghiên cứu thi pháp tục ngữ không thế 
không làm nổi bật tính chất độc đáo của những cách 
mói đó. 
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II - TẠO NGHĨA VÀ CÁC THỦ PHÁP 
-_ TẠO NGHĨA TRONG TỤC NGỮ 


1. Đặc điểm của quá trình tạo nghĩa 


Quá trình tạo nghĩa có thể diễn ra từ hai phía - 
phía người sáng tác và phía người tiếp nhận, trong 
đó phía người tiếp nhận là một quá trình diễn ra 
thường xuyên và không bao giờ ngừng. 

Khi tiếp nhận, với năng lực cảm thụ của mình, 
độc giả thường sáng tạo lại tác phẩm và có quyền 
sáng tạo lại tác phẩm, xét trên cả phương diện nội 
dung ý nghĩa lẫn hình thức biếu hiện. 


Xưa kia, khi sáng tác câu tục ngữ #ồng rồng theo 
nợ, qua (heo gà con (rồng rồng: cá quả, cá sộp mới 
nở, nạ: mẹ. Nghĩa đen: Một thói quen cửa loài vật: 
Cá con theo mẹ để được chăm nom, quạ theo gà con 
để giết hại), chắc gì các tác giả dân gian đã có ý nói 
rằng “thói thường, người ta bám theo kẻ mang lại lợi 
ích cho mình” (Từ điển thành ngữ tục ngữ Việt Nam, 
[11]) thế nhưng dựa trên thực tế văn bản, người đọc 
lại có cơ sở và do đó, có quyền cảm nhận như thế, 


Trong “Đối thoại văn học”, Hoàng Trinh viết: “Đặc 
biệt tục ngữ nói chung đều tỏn tại mãi mãi, bất biến, 
khuôn nào mẫu ấy, không ai có thể bớt, thêm mặc 
đầu lúc đầu có thể là sáng tác của một cá nhân nào 
đó” [47,25] 
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Trong thực tế, ngoài những trường hợp “nói chung” 
trên còn có những trường hợp “nói riêng”, tức có 
những câu tục ngữ mà ngay cả về phương diện giấy 
trắng mực đen cũng không phải nhất thành bất biến 
mà có khi cái khuôn mẫu của nó phải phá vỡ bởi một 
sự thêm bớt yếu tế nào đó để chuyển tải một nội 
dung, một ý nghĩa mới. Chẳng hạn, trước đây tục 
ngữ ta có câu Cái khó bó cái khôn. Câu này chỉ mới 
phản ánh được một mặt - mặt “tiêu cực” của hoàn 
cảnh đối với việc phát huy tài trí con người. Sau này, 
qua cọ xát nhiều chiều và lâu dài với thực tế, nhân 
dân ta đã phát hiện ra được mặt thứ hai - mặt tích 
cực của hoàn cảnh, và kết quả của sự khám phá này 
được ghi lại trong câu tục ngữ Cứi khó ló cái khôn °`. 


Như thế, xét trong quan hệ với người tiếp nhận 
thì mỗi câu tục ngữ là một sự kiện động. Nói mỗi câu 
tục ngữ là một sự kiện động chính là nói về sự vận 
động trong quá trình nhận thức của con người khi 
chiêm nghiệm, ngưỡng mộ nó. Quá trình này điễn ra 
không chỉ ở phương điện cảm thụ mà cả phương điện 
“sáng tác”. Nghĩa là từ một sản phẩm ban đầu, qua 
sự lưu truyền từ nơi này sang nơi khác, từ năm này 
qua năm khác, từ người này, thế hệ này qua người 
khác, thế hệ khác, người tiếp nhận tiếp tục gọt giũa 
hoặc bổ sung, chỉnh lý cho nó phù hợp với nhu cầu 


°* Hiện nay trên sách báo còn thấy xuất hiện một dị bản 
mới của cầu này là Cái khó chưa ló cái khôn 
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hoạt động thực tiễn, hoàn cảnh sống và đặc điểm 
nhận thức, tâm lý của nhân dân mình. 


Song dù xét từ hướng nào thì tạo nghĩa cũng có 
những đặc điểm chung và đều là một trong những 
điều kiện cần để cho một “văn bản tục ngữ” trở 
thành một tác phẩm nghệ thuật. Để tiếp cận những 
đặc điểm chung này, hướng của chúng tôi là không đi 
theo điện mà theo điểm. Nghĩa là chỉ xét một dạng 
kết cấu cụ thể sau đây - dạng A nào B ấy - để từ đó rút 
ra những nét cơ bản và bao quát của toàn bộ vấn đề. 


Trong tiếng Việt, dạng kết cấu Á nào B ấy được 
khái quát lên từ loạt câu tục ngữ bốn âm tiết đại loại 
như: Chùa nào bụt ấy; Trò nào trống ấy; Chồng nào 
Uợ ấy; Mùa nào thức ấy; Tiền nào của đy; Đao nào 
bao ấy; Dao nào chuôi ấ ấy; Khóa nào chìa ấy; Đế nào 
ngàm ấy; Đò nào sào ấy; Giỏ nào hom ấy; Rau nào 
sâu ấy; Thầy nào tớ ấy; Nòi nào giống ấy; Cha nòo 
con ấy; Mẹ nào con ấy; Bệnh nào thuốc ấy,... trong 
đó, âm tiết thứ nhất (ký hiệu là A) và thứ ba (ký 
hiệu là B) đều là đanh từ, âm tiết thứ hai và thứ tư 
đều là đại từ. 

Xét về phạm vi, A và B trong dạng kết cấu đang 
xét là hai tập hợp bao gồm những đối tượng có thể 
giống nhau về loại nhưng khác nhau về chủng. Mối 
quan hệ giữa chúng là quan hệ tất yếu, tức bất kỳ 
một phần tử nào thuộc A luôn luôn có một phần tử 
thuộc B ứng với nó chứ không có trường hợp ngược 
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lại °, Chẳng hạn, A là tập hợp những loạt nồi, B là 
tập hợp những loại uung; tương ứng với một phần tử 
thuộc A là zổi fròn ta có một phần tử thuộc B là 
Uung tròn, tương ứng với một phần tử thuộc A là nổi 
méo ta có một phân tử thuộc B là ung méo. Tương 
tự, A là tập hợp những người thấy, B là tập hợp 
những người tớ, tương ứng với một phần tử thuộc A 
là £»ẩy tốt ta có một phần tử thuộc B là /ớ /ốí, tương 
ứng với một phần tử thuộc A là £hẩy xấu ta có một 
phân tử thuộc B là /ớ xấu... 


Tuy nhiên, loạt cầu tục ngữ này cũng có trường 
hợp “ngoại lệ”. Chẳng hạn câu Tiển nào của ấy 
không chỉ phản ánh quan hệ giữa “lượng” với “Tượng” 
mà còn phản ánh quan hệ giữa “lượng” với “chất” 
trong đó quan hệ lượng - chất nổi lên rõ hơn. Do đó, 
ở đây cách hiểu Nếu tiền nhiều thì của nhiều, nếu 
tiền ít thì của ít (đối với những thứ hàng có chất 
lượng như nhau) chỉ là thứ yếu. Câu này chủ yếu được 
hiểu: Nếu tiền nhiều thì của tốt, nếu tiền ít thì của 
xấu (đối với những thứ hàng có chất lượng khác nhau). 

Đây chỉ là một hình thức tục ngữ hóa nội dung 
“quy luật giá trị của đân gian mà thôi. 

Dù có hay không có tính biểu tượng thì ngay từ 


đầu mỗi câu tục ngữ nêu trên đều có tính khái quát. 


9' Ở đây chúng tôi giả định rằng mỗi câu tục ngữ ở dạng 
đang xét là một chân lý. 
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Song khi nói như vậy có lẽ nên phần biệt tính chất 
cụ thể của đối tượng được phản ánh với tính chất 
khái quát của cái phản ánh (thuộc tính, dấu hiệu, 
quan hệ) về đối tượng đó. Ở loạt tục ngừ này, đối 
tượng được phản ánh bao giờ cũng là cái cụ thể 
nhưng cái phản ánh về chúng lại là cái khái quát. Ví 
dụ: giở là cụ thể, #om là cụ thể nhưng Giỏ nào hom 
ấy là khái quát. Chùz là cụ thể, bự¿ là cụ thể nhưng 
Chùa mào bụt ấy là khái quát. Mẹ là cụ thể, con là cụ 
thế nhưng Me nòo con ấy là khái quát. Có câu tục 
ngữ thoạt nhìn tưởng có nội dung cụ thể nhưng trên 
thực tế nó lại tổn tại như một kết để của một phép 
suy luận quy nạp (quy nạp không đẩy đủ) trong đó 
tiên đề là những phán đoán mà giá trị chân lý của 
chúng đã được thực tiễn thẩm định. Ví dụ: 


Mùa rau muống thầy bán rau muống, 
Mùa cà chua thầy bán cà chua. 
Khái quát: Mùa nào thức ấy. 
(Lời trong bộ phím “HÀ NỘI TRONG MẮT AI") 
Nói tóm lại, tính khái quát cao là đặc điểm của 
tục ngữ bốn âm tiết tiếng Việt. Song so với những 
câu tục ngữ bốn âm tiết khác thì nhiều câu thuộc 
dạng A sào B ấy có mức độ khái quát cao hơn. Ở đây 
cần chú ý đến vai trò của hai đại từ nào, ấy, vì nhờ 


sự có mặt của chúng trong kết cấu mà mối liên hệ 
giữa À và B tăng thêm tính phổ biến. 
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Khi nghiên cứu nghệ thuật tục ngữ người ta 
thường nói đến quan hệ tỷ lệ nghịch giữa lời và ý: 
Lời càng nhiều thì ý càng ít và ngược lại. Quan hệ 
giữa nội dung và hình thức của những câu tục ngữ 
thuộc dạng này cũng không thể vượt ra khỏi quy luật 
đó. Chẳng hạn, trong thực tế ai cũng cho câu 0u 
muống sâu xanh, rau dễn sâu trắng là tục ngữ nhưng 
không phải ai cũng cho câu Wơu nào sâu ấy là tục 
ngữ. Bằng chứng là cả Từ điển thành ngữ Việt Nam 
của Nguyễn Như Ý (chủ biên) [B5] lẫn Từ điển thành 
ngữ tiếng Việt của Nguyễn Lực (chủ biên) [29] đều 
coi nó là thành ngữ “° 
muống sâu xanh, rau đền sâu trắng thì câu Nau nào 
sâu ấy có tính khái quát và tính hình tượng cao hơn. 
Tính khái quát cao thể hiện ở chỗ câu thứ nhất chỉ 
mới để cập đến hai loại rơu (rau muống và rau đền) 
và hai loại sẩu (sâu xanh và sâu trắng) trong khi đó 


. Chứng tỏ so với câu Rau 


câu thứ hai đã nói đến một loại røu và một loại sổ 
bất kỳ. Tính hình tượng cao thể hiện ở chỗ nếu rdư, 
sâu trong câu lau muống sâu xanh, rau dền sâu. 
trắng là những đối tượng có thực trong thế giới 
khách quan thì rau, sâu trong Rœu nào sâu ấy đã trở 
thành cái biểu trưng, trở thành tín hiệu thẩm mỹ. 


'” Quan hệ giữa câu Nồi tròn úp Uuung tròn, nỗi méo úp 


Uug méo và Nải đồng úp uung đông, nỗi đất úp uung đất với 
câu Nồi nào úp 0uung ấy cũng tương tự. 
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Xét về phương điện ký hiệu học ta thấy từ “rau” - 
cái biểu đạt (CBĐ), có cái được biểu đạt (CĐBĐ) là 
“các thứ cây, thường thuộc loại thân cỏ, có thể làm 
thức ăn cho người” (Từ điển tiếng Việt 92) [38], £ 
sẩu - CBĐ và CĐBĐ là “đạng ấu trùng của sâu bọ, 
thường ăn hại cây cối” (Từ điển tiếng Việt 92) [38]. 
Cả CBĐ lẫn CĐBĐ này làm thành một chỉnh thể và 
khi đi vào câu du »ờo sâu ấy đến lượt mình toàn bộ 
chỉnh thể đó lại trở thành CBĐ cho CĐBĐ mới °. 

Như thế, ở đây đã xảy ra một quá trình tạo nghĩa, 
Đó là quá trình đi từ cụ thể đến trừu tượng, từ nghĩa 
đen đến nghĩa bóng và cũng chính là quá trình hình 
thành hình tượng trong tục ngữ. 


Dĩ nhiên, quá trình này không phải điễn ra một 
cách đồng đều và xảy ra với mức độ như nhau ở mọi 
câu tục ngữ. Chẳng hạn, từ rau, sôu trong câu itau 
nào sâu ấy thường được hiểu theo nghĩa bóng, nhưng 
từ mùa, thức trong câu Mùa nào thức ấy lại thường 
được hiếu theo nghĩa đen. Từ mẹ, con trong câu Mẹ 
hào con ấy thường được hiểu theo nghĩa đen, nhưng 
từ giỏ, hom trong câu Giỏ nào hom ấy lại thường 
được hiểu theo nghĩa bóng. 

Theo chúng tôi, trong cùng một đạng kết cấu, sở dĩ 
những yếu tố khác nhau lại có nghĩa khác như như 
trên là do vai trò và đặc điểm của mỗi yếu tố và 


°!' Riêng ở nước ta, các nhà nghiên cứu như Chu Xuân Diên, 
Hoàng Trinh, Đỗ Hữu Châu cũng đà để cập đến vấn đê này. 
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quan hệ giữa chúng quy định. Trong kết cấu A nào B 
ấy, do nào và ấy là bất biến nên yếu tố có khả năng 
chuyển nghĩa chủ yếu nằm ở vị trí A và B. Quá trình 
tạo nghĩa xảy ra hay không, mức độ cao hay thấp là 
tùy thuộc vào quan hệ giữa hai yếu tố và khả năng 
biểu trưng, ẩn dụ của chúng ở hai vị trí “trung tâm” 
đó. Hệ thống từ mang nghĩa biểu trưng ứng với A và 
B trong những câu tục ngữ thuộc dạng đang xét hầu 
hết là những từ chỉ những hiện tượng, những đồ vật, 
con vật gần gũi, quen thuộc với con người và thâm 
chí chỉ cả bản thân con người nữa. Đó là: chùa - bụt, 
trò - trống, mùa - thức, tiền - của, dao - bao, dao - 
chuôi, khóa - chìa, đế - ngàm, đò - sào, nổi - vung, 
giả - hom, rau - sâu, thầy - tớ, cha - con, mẹ - con, 
nòi - giống, bệnh - thuốc. Khả năng biếu trưng của 
những từ này không hoàn toàn giống nhau. Do đó, 
cùng một đạng kết cấu nhưng khi À = rau, B = sâu; 
hay A = giỏ, B = hom thì cả A lẫn B trong A nào B 
ấy (tức Rau nào sâu ấy; Giỏ nào hom ấy) đều được 
hiểu theo nghĩa bóng. Trái lại, khi A = mùa, B = thức 
hay A = mẹ, B = con thì cả A lẫn B trong A nòo B ấy 
(bức Mùa nào thức ấy, Mẹ nào con ấy) đều được hiểu 
theo nghĩa đen. 


Quá trình tạo nghĩa trên không chỉ làm cho các từ 
trong kết cấu chuyển hóa về phạm vì phản ánh mà 
có khi còn tăng thêm sắc thái biểu cảm. Chẳng hạn 
trong hệ thống từ vựng tiếng Việt, từ rau thường 
mang sắc thái trung hòa còn từ sáu thường mang sắc 
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thái biếu cảm xấu. Khi đi vào kết cấu, røu, sáu nằm 
trong quan hệ chi phối, tương tác lẫn nhau và kết 
quả là hình thành một hệ thống rau - su mang một 
sắc thái thẩm mỹ mới, một sắc thái cảm xúc mới. Do 
đó, đều điễn đạt một thông báo Nếu cha mẹ như thế 
nòo thì con cái sẽ nhưcthế ấy nhưng so với câu Cha 
nào con ấy; Mẹ nào con ấy thì câu Rau nòo sâu ấy bóng 
gió hơn, thâm thúy hơn và nói chung là “đát” hơn. 


Nói Sơn Tây trúc cây Hà Nội là thết 


2. Các thủ pháp tạo nghĩa 


Như chúng tôi đã nói, quá trình sáng tạo về nghĩa 
có thể diễn ra cả từ phía người sáng tác lẫn người 
tiếp nhận. Nhưng dù từ phía nào thì nó vẫn phải Sử 
dụng các phương thức cần thiết như so sánh, ẩn dụ, 
nhân cách hóa, ngoa dụ, chơi chữ (đồng âm, đồng 
nghĩa, nói lái, nói ngược) và đặc biệt là tỉnh lược. 


a) So sánh (còn gọi là tỷ dụ) là “phương thức biểu 
đạt bằng ngôn từ một cách hình tượng dựa trên cơ sở 
đối chiếu hai hiện tượng có những dấu hiệu tương đồng 
nhằm làm nổi bật đặc điểm, thuộc tính của hiện tượng 
này qua đặc điểm, thuộc tính của hiện tượng kia” [18]. 


Thủ pháp nghệ thuật này được ca đao và tục ngữ 
sử dụng rất nhiều. Trong ca dao, chỉ riêng nói về 
thân phận của người con gái đã có những câu: 

Thân em như hạt mưa sa... 
Em như con hạc đầu đình... 
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Thân em như tấm lụa đào... 
Thân em như giếng giữa đàng... 
Thân em như cái quả xoài trên cây... 
Em như cây quế giữa rừng... 

Còn nói về tình cảm lứa đổi thì có những câu: 
Đâi ta như lửa mới nhen, 
Như trăng mới mọc, như đèn mới khêu. 
Đôi ta như rắn lu điu... 
Đôi ta như thể con tầm... 
Đôi ta như thể con ong... 

Ở đây, cái cần so sánh thường là những cái trừu 
tương, thuộc phạm trù tỉnh thần (thân phận người 
con gái, quan hệ tình yêu lứa đôi...), cái đùng để so 
sánh phần nhiều là những cái cụ thể, thuộc phạm 
trù vật chất (hạt mưa sa, con hạc đầu đình, tấm lụa 
đào, giếng giữa đàng, miếng cau khô, cây quế giữa 
rừng, lửa mới nhen, trăng mới mọc, đèn mới khêu, 
con ong, con tằm...), và qua cái dùng để so sánh, cái 
cần so sánh được cụ thể hóa. 


Còn trong tục ngữ tình hình có khác. Ví dụ: 


Lòng trâu cũng như dạ bò, 

Con có cha như nhà có nóc. 

Cơm có bữa, chợ có chiều. 

Ruộng không phân như thân không của. 
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Ở đây, cả cái cản so sánh lẫn cái dùng để so sánh 
hầu hết là cái cụ thể, tuy khác loại nhưng đều thuộc 
phạm trù vật chất. Vai trò chủ yếu của vế dùng để so 
sánh không thiên về hướng cụ thể hóa mà thiên về 
hướng khái quát hóa, “quy luật hóa” điểu được nêu 
lên ở vế cần so sánh. Ví dụ: Đàn ông không râu bất 
nghì, đàn bà không uú lấy gì nuôi con. 

Chuẩn mực so sánh trong tục ngữ cũng rất đa 
dạng. Bởi thế, qua tục ngữ chúng ta có thể tìm thấy 
những cách liên tưởng một cách bất ngờ, góp phần 
tạo ra cho người đọc những ấn tượng thẩm mỹ khá 
phong phú. Ví dụ: 

Tiên vào nhà khó như gió vào nhà trống. 
Nam vô tửu như kỳ vô phong. 

Song nếu như so sánh trong ca dao nghiêng về 
biểu hiện, phô diễn tâm tình thì so sánh trong tục 
ngữ nghiêng về nhận thức, nghiêng về lý trí Thêm 
nữa, do sự hạn chế về độ: đài của câu nên so sánh 
trong tục ngữ thường là so sánh đơn, rất ít kiếu so 
sánh chuỗi như trong cao dao: 

Cổ tay em trắng như ngà, 

Con mắt em liếc như là đao cau, 
Miệng cười như thể hoa ngâu 

Cái khăn đội đầu như thể hoa sen. 


(Ca đao) 
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Song ngược lại, các loại so sánh trong tục ngữ lại 
hết sức phong phú, đa dạng. Cụ thể, ngoài loại Á như B: 


Lòng vả cũng như lòng sưng. 
Thuyền theo lái, gái theo chồng. 


Còn có các loại: 


A bằng B:. Một lần sa bằng ba lần đẻ. 
A không bằng B: Chửi cha không bằng pha tiếng. 
AhơnB: - Xấu đều hơn tốt lõi. 


Nhất A nhì B: Nhất cận thị nhị cận giang. 
(Xem thêm phần kết cấu so sánh, chương T]). 


Cơ sở logic của những loại so sánh này không phải 
là mối quan hệ tương đồng giữa hai vế mà là mối 
quan hệ bằng, không bằng, kém, hơn, nhất, nhì... Vì 
thế, nói là so sánh nhưng lại gần với ngoa dụ. Đây là 
những kiểu so sánh đặc biệt, ít thấy đề cập trong các 
giáo trình tu từ học, song trong tục ngữ chúng chiếm 
một số lượng rất lớn. 

b) Ấn dụ cũng là một lối so sánh nhưng đó là so 
sánh ngầm. Ở đây, cái dùng để so sánh nổi lên còn 
cái cần so sánh thì ngảm ẩn đi. Ta có thể hình dung 
sự khác biệt giữa so sánh và ẩn dụ trong tục ngữ qua 
hai ví dụ sau: 

So sánh: Chồng như giỏ, vợ như hom. 

Ẩn dụ: - Giỏ nào hom ấy. 
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Cũng như so sánh, ẩn dụ được xác lập trên cơ sở 
mối liên hệ tương đồng. Trong thực tế, một đối tượng 
có thể có những nét tương đồng, dù là cá biệt, khỏng 
phải chỉ với một mà một số đối tượng khác nên mỗi 
cái dùng để so sánh cũng có thể ứng với không phải 
chỉ một mà một số cái bị ngầm ấn. Và chính những 
mối quan hệ đa dạng này đã làm nên tính đa dạng 
của các tầng nghĩa, lớp nghĩa trong tục ngữ. 

Tục ngữ giống ca dao ở chỗ đều sử dụng ẩn dụ như 
là một công cụ hiệu nghiệm để đắp nặn hình tượng 
nghệ thuật. Trong tục ngữ, vật ấn đụ phần nhiều là 
những sự vật, hiện tượng hết sức quen thuộc với con 
người. Ví dụ: 

Hạt cơm: 

Trăm hạt cơm có hạt vãi hạt rơi. 

Ngón tay: 

Năm ngón tay có ngón ngắn ngón dài. 

Mật - ruêi: 

Mật ngọt chết ruồi. 
Lòng trâu - dạ bò: 


Lòng trâu cũng như dạ bò. 


Song do mục đích của tục ngữ là đúc kết, truyền 
bá những kinh nghiệm lao động sản xuất, lối sống, 
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cách đối nhân xử thế chứ không phải là bày tỏ tâm 
tư, tình cảm nên cách lựa chọn và khai thác vật ẩn 
dụ của nó cũng có những điểm khác với ca đao. 
Chẳng bạn, nếu trong ca dao mô tip (huyển, bến 
thường được sử dụng rất nhiều thì trong tục ngữ lại 
được sử dụng rất ít. Cuốn Từ điển thành ngữ uà tục 
ngữ Việt Nam [11] chỉ có mật câu nhưng vật ẩn dụ 
không phải là £buyên - bến mà là thuyền - lát: 
Thuyển đua bánh lái cũng đua. 

(Câu này gần nghĩa với câu: Voi đú, chó đú, chuột 
chù cũng nhảy câng). 

Trong những câu tục ngữ thuộc dạng so sánh đã 
trình bày ở trên, môtip này cũng được sử dụng khá 
nhiều, tuy được hiếu theo nghĩa đen: 

Thuyền theo lái, gái theo chồng. 

Thuyền mạnh về lái, gái mạnh về chồng. 
Thuyền không lái, gái không chồng. 
Thuyền có lái, gái có chồng. 

Những cặp ẩn dụ sóng đôi như mận - đào, trúe - 
mai, bướm - hoa xuất hiện rất nhiều trong ca đao thì 
trong tục ngữ đường như vắng bóng. 

Ngoài so sánh và ẩn dụ, đôi khi tục ngữ còn sử 
dụng một số thủ pháp tu từ khác như: 

e) Hoán dụ (lấy tên của đối tượng này gọi tên của 
đối tượng kia dựa trên mốt quan hệ tương cân): 
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Xanh đầu con nhà bác, lớn xác con nhà chú. 
Tay làm hàm nhai, tay quai miệng trễ. 
Trăm hay không bằng tay quen. 


d) Nhân cách hóa (lấy những hành vi, tính chất 
của người lâm thời biếu thị những hành vi, tính chất 
của những đối tượng không phải là người trên cơ sở 
mối quan hệ tương đồng giữa chúng): 

Trời không đóng cửa al. 

Mũi dại thì lái chịu đồn. 

Mèo khen mèo dài đuôi. 

Mâm cao đánh ngà bát đầy. 

Con voi voi dấu, con chấu chấu yêu. 


Tất nhiên, cũng như trong tu từ học nói chung, có 
khi một câu tục ngữ có thể có sự giao nhau nhiều 
biện pháp tu từ. Ví dụ câu Mũi dại thì lái chịu đòn 
đẫn trên, vừa có sự tham gia của ấn dụ vừa có sự 
tham gia của nhân cách hóa, nghĩa là mi và lái ở 
đây vừa là vật biểu trưng cho người vừa là vật mang 
thuộc tính của người. Trong hoán dụ tình hình cũng 
tương tự. 

đ) Ngoa dụ (thủ pháp nghệ thuật dựa trên cơ sở 
phóng đại, cường điệu kích thước quy mô, tính chất 
của đối tượng được miêu tả): 

Tầm đói một bữa bằng lợn đói nửa năm. 
Một trăm đám cưới không bằng hàm dưới cá trê. 
Cút cá hơn-lá rau. 
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e) Chơi chữ (lộng ngữ), bao gồm: 
- Nói lái: 
Có mặt ông Tây, vắng mặt thầy tăng. 
Ngãi cứu, cứu ngãi. 
Ra máu, rau má. 
- Sử dụng từ đa nghĩa: 
Thèm lòng chẳng thèm thịt. 
Sợ hẹp lòng không sợ hẹp nhà. 
- Đồng âm: 
Nói hay hơn hay nói. 
- Sử dụng từ hay cụm từ đồng nghĩa, gần nghĩa: 
Trâu chết bò cũng lột da. 
Lớn người to ngã. 
Tránh hùm gặp hổ. 
- Nói ngược: 
Đau bụng thì uống nước sông, đau mắt lấy 
nhựa xương rồng mà bôi. 
- Đảo từ: 
Hại nhân, nhân hại 
Sinh sự, sự sinh. 
Trong số những thủ pháp trên thì trong tục ngữ, 


so sánh và ẩn dụ giữ một vị trí đặc biệt quan trọng. 
Có thế nói, nếu không có sự tham gia của so gánh và 
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ẩn dụ thì tục ngữ khó lòng được coi là những sáng 
tác văn học. Vì thế. không phải ngẫu nhiên mà khi 
nói đến nghệ thuật của tục ngữ, không nhà nghiên 
cứu văn học đân gian nào lại không nói đến hai 
phương tiện thẩm mỹ này. 


ø) Tuy nhiên, có một hoạt động “thanh lọc” trong 
sáng tạo nghệ thuật mà thiếu nó thì khó có thể có 
được những lời hay ý đẹp trong nhiều câu tục ngữ, 
nhưng xưa nay lại ít được ai quan tâm, chú ý một 
cách đúng mức, đó là tỉnh lược. 


Tỉnh lược là lược bỏ bớt cho gọn. Ngắn gọn là yêu 
cầu, đồng thời là đặc điểm nối bật nhất, xét về 
phương diện nghệ thuật của tục ngữ. Đương nhiên, cơ 
sở để xác định độ dài ngắn của một câu tục ngữ là số 
lượng âm tiết. Những câu tục ngữ 8 âm tiết trở xuống 
được chúng tôi xếp vào loại ngắn gọn. Đầy là bộ 
phận chủ yếu của tục ngữ tiếng Việt. Chỉ riêng 2188 
câu mà chúng tôi đã thống kê được trong cuốn Tực 
ngữ Việt Nam do Nguyễn Xuân Kính và Phan Hồng 
Sơn biên soạn [25] đã có 75,3% câu từ 4 đến 8 âm 
tiết, trong khi đó chỉ có 15% câu từ 9 đến 13 âm tiết. 
Sở đi như vậy là đo trong quá trình sáng tác cũng 
như lưu truyền, tục ngữ luôn luôn được trau chuốt, gọt 
dũa bớt đi những yếu tố nào đó làm cho nó ngày một 
gọn ghẽ, khúc chiết hơn. Ví dụ: 


-  Lợn đực chuộng phệ, lợn sề chuộng chõm. 
Đực chuộng phê, sẽ chuộng chõm. 
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Đực phệ, sẻ chðm. 
- — Mặt trăng có quầng thì trời hạn. mặt trăng có 
tán thì trời mưa, 
Trăng quầng trời hạn, trăng tán trời mưa 
Quâng hạn, tán mưa. 
- — Đói thì ăn rau, đau thì uống thuốc. 
Đói rau, đau thuốc. 


Điều đó chứng tỏ số lượng yếu tố bị tỉnh lược trong 
mỗi câu tục ngữ có thể rất lớn. Số lượng này càng 
lớn thì mức độ cô đúc, ép nén trong câu tục ngữ càng 
tăng. Tuy nhiên, ngay cả những câu có độ dài như 
nhau thì mức đệ cô đúc về nội dung, thể hiện qua số 
lượng phán đoán mà nó biểu thị, nhiều khi cũng 
khác nhau. Chẳng hạn, cùng 4 âm tiết như nhau 
nhưng câu Lá rụng uê cội chỉ thể hiện một phán 
đoán (phán đoán đơn), câu Cử người mới ‡a (Tuy cũ 
người nhưng mới ta) thể hiện hai phán đoán, còn câu 
Kiện gian, bàn ngay (Nếu kiện thì gian, nếu bàn thì 
ngay) lại thể hiện bốn phán đoán. 

Trong tục ngữ, tỉnh lược là một thao tác nghệ 
thuật được vận dụng ở hầu hết các hình thức kết cấu, 
song xét về mức độ, mỗi loại có một.nét riêng. 

Trước hết, nói về loại kết cấu logic. Ở đạng kết 
cấu đơn của loại này (Mỗi S là một P; Tất cả 5S là P; 
S nào chẳng P; S không bao giờ P;..) những yếu tế bị 
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tính lược thường là lượng từ (mỗi, tất cả...) hoặc hệ 
từ (là): 

Người già đái tật. 

Miếng ăn là miếng nhục. 

Nhân vô thập toàn. 

Gà mái không gáy. 

Ở dạng kết cấu phức (A thì B; A nhưng (mà) B; A 
và B,...) chỉ trừ một số trường hợp cần thiết liên từ 
mới được sử dụng, nhưng chỉ được sử dụng một phần: 

Túng thì tính 
Ráng mỡ gà có nhà thì chống. 
No bụng nhưng đói con mắt. 
Tẩm ngẩm mà đấm chết voi. 
Lụt thì lút cả làng. 
Có của thì rủ được người. 
Lắm mã thì cả đống tro. 
Mạ úa thì lúa chóng xanh. 
Cưa gỗ thì đè, cưa tre thì đỡ. 
Còn tuyệt đại đa số là bị tỉnh lược toàn bộ: 
No ăn đắt bói, đói ăn đắt khoai. 
Đứa dại cởi truồng, người khôn xấu mặt. 
Khôn nhà dại chợ. 
Của không ngon, nhà nhiều con cũng hết. 


Quen sợ đạ, lạ sợ áo. 
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Thậm chí cả những thành phần chính như chủ từ “' 
(ví dụ: Kiện gian, bàn ngay) và vị từ phán đoán (ví 
dụ: Đất lê quê thói) của đạng kết cấu này cũng có thể 
bị tỉnh lược. Tuy nhiên, so với hiện tượng tỉnh lược 
chủ từ thì hiện tượng tỉnh lược vị từ hiếm thấy hơn 
và cũng khó xác định hơn. 


Khác với loại kết cấu logic, ở loại kết cấu so sánh 
hiện tượng tỉnh lược từ hay tổ hợp từ so sánh dường 
như không xảy ra đối với các dạng “A hơn B7, “À 
bằng B”, “A không bằng B” mà chỉ xảy ra đối với 
dạng “A như (là) B”, song không phải là phổ biến: 

Người ta hoa đất. 

Người đẹp về lụa, lúa tốt về phân. 
Già được bát canh, trẻ được manh áo. 
Thuyền theo lái, gái theo chồng. 

Nhìn chung, so với những câu tục ngữ thuộc loại 
kết cấu logic thì những câu thuộc loại so sánh bị tỉnh 
lược ít hơn. Có lẽ đây là một trong những lý do giải 
thích vì sao loại này có rất ít những câu tục ngữ 4 âm 
tiết, trong khi đó loại kết cấu logic lại có đến gần 10%. 

Tiếp cân với tỉnh lược trong tục ngữ ta sẽ thấy 
được tính “đa chức năng” của thủ pháp này. Tỉnh 


°' Chúng tôi đang nói về chủ từ và øị từ của phán đoán 
chứ không phải chủ ngữ và 0í ngữ của câu Trong thực tế, 
chủ từ và chủ ngữ, uị từ và uị ngữ là những cặp khái niệm 
có ngoại điên không hoàn toàn trùng nhau 
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lược không chỉ làm cho cầu văn trở nên ngắn gọn, 
khúc chiết mà còn góp phần tăng thêm tính cân đối, 
vần điệu hài hòa. Đối lập hai cách diễn đạt sau đây 
sẽ sáng tỏ thêm điều này. 


- _ Tất cả những con vật có sừng đêu không 
có nanh. 

Và: Có sừng thì đừng có nanh. 

- - Hòn đất nổ là một giỏ phân. 

Và: Đất nỏ, giỏ phân. 

Tỉnh lược còn là một một phương thức tạo nghĩa 
(nghĩa hình tượng và nghĩa khái quát). Vì nói theo 
quan điểm hệ thống thì tỉnh lược là gọt tỉa bớt, 
thanh lọc bớt các yếu tố trong một hệ thống câu tục 
ngữ nên khi số lượng yếu tế và quan hệ giữa chúng 
thay đối thì giá trị của toàn bộ hệ thống cũng đổi 
thay. Do đó, chúng ta không lạ khi thấy trong thực 
tiễn giao tiếp, những câu như Tất cả lạt mềm đều 
buộc chặt hoặc Tất cả những con Uuật có sừng đầu 
không có nanh thường được hiểu theo nghĩa đen, còn 
câu Lựt mềm buộc chặt (có thái độ mềm mỏng trong 
cư xử thì đễ thành công) hoặc Có sừng thì đừng có 
nanh (có ưu thế lợi hại về mặt này thì hỏng về mặt 


kia; tai ác, ghê gớm vừa thôi) lại thiên về nghĩa 
bóng. 


Tuy nhiên, trong tục ngữ, tỉnh lược lại là nguyên 
nhân chính dẫn đến hiện tượng mơ hồ. Đây vừa là 
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ưu thế, vừa là yếu thế của tỉnh lược. Gọi là ưu thế vì 
chính tính mơ hề - hệ quả của tỉnh lược - góp phần 
làm cho mỗi câu tục ngữ trở thành một “mã nghệ 
thuật”, một “tiềm năng tiếp nhận”. Gọi là yếu thế vì 
tính mơ hề của một cầu tục ngữ càng cao thì tính xác 
định về nội dung của nó càng thấp. Bởi thế, khi nói 
Lợn đực chuộng phê, lợn sê chuộng chõm hay Trăng 
quảng trời hún, trăng tán trời mưa thì ai cũng hiểu, 
nhưng khi nói Đực phệ, sề chấm hay Quầng hạn, tán 
mưa thì không phải ai cũng hiểu. 


Ngày nay chúng ta không dễ dàng giải mã được 
kết cấu của những câu tục ngữ như Bún, giá, cá, ruốc 
hay Cơm gà, cá gỏi (gỏi: món ăn làm bằng cá hay 
thịt sống, ăn kèm với rau và giấm), bởi lề chính tỉnh 
lược đã làm cho chúng “lạ hóa”, nghĩa là cấu trúc ngữ 
pháp ở đây đã trở nên xa lạ với ngữ pháp thông 
thường. Và chúng ta cũng không ngờ rằng một câu 
như Đen đầu thì bỏ, đỏ đầu thì nuôi lại ám chỉ “thái 
độ phụ bạc vợ cả con chính, yêu thương vợ lẻ con 
thêm” (Từ điển thành ngữ tục ngữ Việt Nam) [11]. 


Xét về phương diện này thì tỉnh lược có khi không 
chỉ tạo nên tính mơ hồ về kết cấu, mơ hề về nội 
đung mà còn tạo ra cả mơ hồ về... tỉnh lược nữa (). 
Nghĩa là dựa vào giấy trắng mực đen trên văn bản, 
có những trường hợp ta không xác định được một 
cách rõ ràng và dứt khoát rằng yếu tố bị tỉnh lược là 
yếu tố nào. 
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Chính tính chất hai mặt ấy đà tạo nên không ít 
những điều rắc rối nhưng thú vị khi chúng ta nghiên 
cứu thủ pháp nghệ thuật độc đáo này. 


+ 
+ + 

Trở lên chúng tôi đã trình bày những suy nghĩ của 
mình về hiện tượng tạo nghĩa trong tục ngữ tiếng 
Việt. Khi chỉ ra các tầng nghĩa, lớp nghĩa khác nhau 
trong một số câu tục ngữ, chúng tôi lưu ý đến mối 
quan hệ giữa nghĩa khái quát và nghĩa đen, nghĩa 
khái quát và nghĩa bóng (nghĩa hình tượng). Đặc 
biệt, khi trình bày tính hình tượng bóng bẩy của tục 
ngữ, bằng phương pháp so sánh, đối lập, chúng tôi 
đã cố gắng làm nổi bật xu hướng đa dạng hóa về 
cách nói của dân gian qua thể loại này. 


Xét từ góc độ tạo nghĩa, chúng tôi cho rằng mỗi 
câu tục ngữ là một hiện tượng động. Nói mỗi câu tục 
ngữ là một hiện tượng động chính là nói về sự vận 
động của nhận thức con người trong quá trình chiêm 
nghiệm, sử dụng nó. Một câu tục ngữ dù sáng tác 
cách đây bao nhiêu thế kỷ mà bị cắt đứt mối liên hệ 
với con người, không được con người sử dụng thì ở nó 
không thể xảy ra hiện tượng “nghĩa sinh ra nghĩa”. 

Trên địa hạt tục ngữ, sáng tạo nghĩa đồng nhất 
với sáng tạo nghệ thuật. Vì trong tiếng Việt, như 
chúng ta đã biết, số lượng những câu tục ngữ ngay từ 
đầu “đã sống và chỉ sống với nghĩa bóng” rất ít, nên 
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nếu không có quá trình tạo nghĩa, khó có thế làm 
nên tính độc đáo của loại hình nghệ thuật này. 


Để sáng tạo ra nghĩa, như chúng tôi đã trình bày 
ở trên, dân gian đã sử dụng rất nhiều thủ pháp. 
Trong số những thủ pháp thẩm mỹ này, ngoài hai 
thủ pháp tiêu biểu là so sánh và ẩn dụ, chúng tôi đặc 
biệt chú ý đến tỉnh lược, vì ba lý do: 


1. So sánh và ẩn dụ không chỉ được sử dụng trong 
tục ngữ mà còn được sử dụng rộng rãi trong ca dao, 
và chúng cũng không phải là thủ pháp xa lạ với câu 
đế. 

2. So sánh và ẩn dụ đã được nhiều nhà nghiên cứu 
quan tâm, khai thác. 


3. Trong giới nghiên cứu, dường như äl cũng tán 
đồng quan niệm cho rằng ngắn gọn là đặc điểm nổi 
bật nhất của tục ngữ, xét về hình thức nghệ thuật, 
nhưng lại chưa ai khẳng định rằng chính tỉnh lược là 
thủ pháp đắc dụng nhất làm nên đặc điểm nổi bật 
đó. 

Dĩ nhiên, khi nghiên cứu tính “đa chức năng” của 
tỉnh lược trong tục ngữ, chúng tôi hướng sự chú ý vào 
vai trò tạo nghĩa của nó, dựa trên quy luật lời càng ít 
thì ý càng nhiều - một quy luật tổn tại khách quan 
trong tục ngữ nói riêng và văn chương truyền khẩu 
nói chung. 
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KẾT LUẬN 


1 - Ngay từ khi bắt tay vào thực hiện đề tài này, 
chúng tôi đã ý thức được rằng thi pháp tục ngữ là 
một vấn đề mới mẻ, khó khăn và phức tạp. Tính 
chất phức tạp đó thế hiện ngay trong cách hiểu 
không thống nhất về nội dung của khái niệm tục ngữ 
- đối tượng và phạm vi khảo sát của đề tài chúng tôi. 
Thực tế này gây cho người viết không ít băn khoăn 
khi triển khai công việc. Tất nhiên, trong quá trình 
thu thập và thống kê tư liệu, chúng tôi vẫn luôn lấy 
những tiêu chí phân biệt ranh giới giữa thành ngữ và 
tục ngữ đã nêu ra ở chương l làm “tôn chỉ. 

Về cách hiểu khái niệm “thi pháp tục ngữ”, tình 
hình cũng không hơn không kém. Ở nước ta cũng 
như trên thế giới đã có nhiều định nghĩa về thi pháp 
văn học dân gian song chưa hề có định nghĩa về thi 
pháp tục ngữ. Mà chưa có định nghĩa về khái niệm 
này có nghĩa là chúng tôi chưa có kim chỉ nam của 
hoạt động thực tiễn. Vậy nếu coi thi pháp tục ngữ là 
một chỉnh thể thì nó được cấu thành từ những yếu tố 
nào. Về câu hỏi này, chắc chắn những câu trả lời sẽ 
khó thống nhất với nhau. 
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1. Trước thực tế đó, cố gắng đầu tiên của chúng tôi 
trong việc thực hiện để tài này là chỉ ra được một 
trong những nét tiêu biếu nhất về hình thức của tục 
ngữ là kết cấulogic và kết cấu so sánh. Chúng tôi cho 
rằng, khi nghiên cứu kết cấu tục ngữ, nếu chỉ dừng 
lại ở việc xem xét số lượng vế (câu một vế, cầu hai 
vế) và quan hệ giữa các vế (chủ yếu là quan hệ đối 
xứng) thì chỉ mới chỉ ra được cái chung chứ chưa chỉ 
ra được cái riêng của tục ngữ so với thành ngữ và ca 
đao vì thành ngữ và ca dao, nhất là thành ngữ, tính 
chất đối xứng còn cao hơn tục ngữ. Do đó, theo ý 
chúng tôi, xác lập được kết cấu logic và kết cấu so 
sánh, nhất là kết cấu logic, là đã chỉ ra được nét đặc 
thù nhất của thi pháp tục ngữ. 


Tuy nhiên, nếu kết cấu so sánh là loại kết cấu khá 
đơn giản thì kết cấu logic là loại kết cấu phức tạp. Ở 
đây động chạm đến nhiều mảng chuyên môn sâu 
thuộc các ngành khoa học khác nhau, trong khi đó 
chúng tôi chỉ là những người chuyên làm về văn học. 
.dân gian. Hơn nữa, ngữ pháp tiếng Việt, như chúng 
ta đã biết chủ yếu dựa vào hai phương tiện quan 
trọng nhất là trật tự của các fừ và hư từ, trong khi 
đó, trong tục ngữ tiếng Việt không chỉ trật tự từ có 
khi bị đảo lộn mà còn có rất nhiều trường hợp cả hư 
từ lẫn các thành phần chính trong câu, tiêu biếu là 
chủ ngữ, cũng bị tỉnh lược. Điều này dẫn đến một 
hậu quả là, (rong tục ngữ, hiện tượng mơ hô có thể 
xảy ra ở mọi phương diện: Mơ hồ về nội dung ý 
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nghĩa, mơ hồ về kết cấu, mơ hồ vẻ từ loại, mơ hồ vẻ 
vần (vần chính - vần thông) và thám chí cả mơ hồ về 
nhịp nữa. Do đó, việc không khai thác được các dạng 
kết. cấu vốn có trong tục ngữ hay tình trạng xác lập 
kết cấu một cách võ đoán. nếu có cũng dễ hiểu. 


2. Việc phân ra các loại vần hêển, vần cách trong 
văn học dân gian không có gì mới. Cố gắng của người 
viết chuyên luận này chính là ở những con sổ thống 
kê về các loại vần nói trên. Chẳng hạn, dựa vào kết 
quả cụ thể chúng tôi đi đến kết luận rằng, trong các 
loại vần (xét theo khoảng cách giữa hai âm tiết trong 
cặp vần) thì vần cách một âm tiết chiếm tỷ lệ nhiều 
nhất. (29%) còn vần cách sáu âm tiết chiếm tỷ lệ ít 
nhất (chỉ có 2 trên 2138 câu). 


Bên cạnh vần liên và vần cách, chuyên luận còn 
đề cập đến cả loại vần tương đối và vần tuyệt đối. 
Đặc biệt qua cuốn Tực ngữ Việt Nam [2B], chúng tôi 
đã phát hiện được 33 '” kiểu gieo vẫn tương đối. Có 
thể coi đây là một trong những đóng góp của chuyên 
luận, vì ở tất cả những giáo trình văn học đân gian 
và những công trình về thi pháp văn học đân gian 
hiện nay mà chúng tôi đã được tham khảo chưa thấy. 
để cập đến loại vần này. 


3. Chúng tôi coi tạo nghĩa là một yếu tố có vị trí 


quan trọng Trong thị pháp tục ngữ. Đông thời chúng 
tôi cũng thấy rằng việc khẳng định được vai trò của 


f Nói đúng hơn là 33 loại nhỏ (12 loại lớn). 
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quá trình “liên tục sáng tạo về nghĩa” (chữ dùng của 
Chu Xuân Diên) cũng như vai trò của các thủ pháp tạo 
nghĩa trong việc đắp nặn hình tượng nghệ thuật của tục 
ngữ có nghĩa là đã gián tiếp chỉ ra những cơ sở khách 
quan để tục ngữ được coi là một sáng tác văn học. 


Nếu như ở chương kết cấu, nhất là kết cấu logic, 
chúng tôi muốn làm nổi bật lên mặt lý trí, mặt tư 
duy trừu tượng thì ở chương vần và nhịp, và đặc biệt 
là ở chương tạo nghĩa, chúng tôi lại muốn làm nổi 
bật lên mặt tình cám, mặt văn học của tục ngữ; hay 
nói cách khác, tuy với mức độ khác nhau nhưng 
không có chương nào trong chuyên luận chúng tôi 
không muốn chứng tỏ rằng, fực ngữ, xét từ góc độ thi 
pháp cũng là một hiện tượng hôn đồng. 


Chuyên luận có thể chưa đưa ra được một định 
nghĩa bao quát về khái niệm thi pháp tục ngữ nhưng 
lại đã chỉ ra được một cách cụ thế những yếu tố cơ 
bản nhất, cốt lõi nhất, hợp thành chỉnh thể thi pháp 
tục ngữ. Bằng cách đó, chuyên luận đã khẳng định 
rằng, khả năng nhận thức, phản ánh hiện thực, khả 
năng khái quát hóa đời sống thẩm mỹ của con người 
của loại hình văn học nghệ thuật này là vô biên. 


II - 1. Thật ra, trong thực thế không cố một công 
trình nghiên cứu nào có thể khai thác một cách triệt 
để các đặc điểm thi pháp trong một thể loại văn học. 
Chuyên luận của chúng tôi chỉ là một trường hợp. 
Ngay ở chương II, những dạng kết cấu mà chúng tôi 
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đã xác lập được như đã nói chỉ mới là những dạng tiêu 
biếu, có phạm vi bao quát lớn nhất. Bên cạnh những 
dạng kết cấu này, việc tiếp tục chỉ ra những dạng 
kết cấu khác, dù không cơ bản nhưng cũng cần thiết. 


Đặc biệt, theo chúng tôi, để tăng thêm sức thuyết 
phục cho những luận điểm của mình, ở chương nào 
trong chuyên luận cũng có thể tăng cường hơn nữa 
những con số thống kê. Tất nhiên, chúng tôi không 
hiểu hai chữ “thống kê” theo nghĩa “thu thập số 
lượng” đơn thuần. Với chứng tôi, thống kê đòi hỏi sự 
am hiểu sâu sắc, tường tận đối tượng mà mình tiếp 
cận, thống kê gắn liền với thao tác so sánh, phân 
lòại và do đó, thống kê là cơ sở để đi đến những khái 
quát khoa học chính xác. 


Điều này chí thực biện được ở những công trình 
dài hơi đòi hỏi ở một cấp độ cao hơn, trên cơ sở liên 
kết, hỗ trợ của nhiều ngành khoa học trong đó có 
ngôn ngữ học, ký hiệu học, lo gic học, lý luận văn 
học và thi pháp học. 


2. Ngoài ra, việc tập trung sự chú ý hơn nữa vào 
cách cấu tạo đề tài trong tục ngữ cũng cần thiết. 


Như chúng ta đã biết, với tư cách là một tác phẩm 
văn học, hầu hết tục ngữ đều tổn tại đưới dạng một 
câu. Mỗi câu lại chỉ thể hiện một phán đoán (đơn 
hoặc phức). Mỗi phán đoán chí phản ánh một thuộc 
tính, một khía cạnh, một quan hệ nào đó của đối 
tượng. Nếu như mỗi đối tượng trong hiện thực chỉ có 
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một phán đoán phản ánh về nó thì hiếu biết của con 
người về đối tượng đó cũng chỉ dừng lại ở mức độ 
phiến điện. Và như thế, để hiếu đối tượng một cách 
tương đối toàn diện và đầy đủ, trong tục ngữ có thể 
có hàng loạt câu phản ánh về nó. Chẳng hạn, chỉ 
riêng cuốn Thành ngữ uà tục ngữ Việt Nam [11] đã 
có khoảng năm mươi câu nói về “trâu” và trên một 
trăm hai mươi câu nói về “ăn”. Có lẽ không đân tộc 
nào mà lại không có tục ngữ, nhưng không phải tục 
ngữ của đân tộc nào cũng có nhiều câu nói về trâu, 
nếu dân tộc đó không có một nền văn minh nông 
nghiệp lúa nước lâu đời như nước ta. Trên thế giới có 
nhiều dân tộc có tục ngữ nói về “àn” nhưng “ăn” 
trong tục ngữ ta là Ăn trông nỗi ngôi trông hướng; 
Ăn đưa xuống uống đưa lên; Ăn lấy chắc mặc lấy 
bên; Ăn ít no lâu ăn nhiều chóng đói; Ăn. cho đều 
“hêu cho sòng; Ăn lấy thơm lấy tho chứ không ăn lấy 
no lấy béo; Ăn giỗ ngôi áp uách ăn khách ngồi thành 
bàn; Ăn giỗ đi trước lội nước theo sau; Ăn để mà 
sống, không ai sống để mà ăn; Miếng ăn là miếng 
nhục; Ăn một miếng tiếng để đời,.. Nghĩa là một 
“cách ăn” nói lên hoàn cảnh sống, lối sống, tâm lý và 
truyền thống văn hóa, đạo đức, nhân văn của một 
đân tộc. Chúng tôi tạm gọi cách phản ánh như trên 
là cách phản ánh theo đề tài '”. Theo chúng tôi, nếu 

9 Khái niệm “để tài” nói đây không hoàn toàn trùng với 
khái niệm để tài trong lý luận văn hợc. Ở đảy. một để tài có 
thể là một đối tượng được phản ánh 
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tiếp tục nghiên cứu cách cấu tạo để tài này một cách 
sâu sắc hơn, hệ thống hơn, không chỉ làm nổi bật 
được tính chất phong phú và sinh động của các hình 
thức diễn đạt trong tục ngữ mà còn làm nổi bật sắc 
thái dân tộc của thi pháp thể loại này. 

3. Đề tài của chúng tôi chỉ giới hạn trong phạm vi 
nghiên cứu những câu tục ngữ cổ truyền của người 
Việt. Vì thế, việc nghiên cứu thi pháp tục ngữ của các 
dân tộc ít người cũng là vấn để đặt ra cho những 
công trình tiếp theo. Đặc biệt, mảng tục ngữ Việt 
Nam thời hiện đại là một mảng lớn, khá độc đáo, thi 
pháp học rất đáng quan tâm. 

Chẳng hạn, trong cuộc chiến tranh vệ quốc vừa qua 
của dân tộc, nhân dân ta đã có những câu tục ngữ sau: 

Tiếng hát át tiếng bom. 
Ăn pháo thủ, ngủ lái xe. 

Đói thủ kho, no nhà bếp. 

Thủ kho to hơn thủ trưởng. 
Nhất chân trì, nhì bốn túi. 

Cuốc xẻng chia dưới chia lên, 
Đường sữa chia trên xuống. 

Đặc biệt, ai đã từng sống trên miền Bắc XHƠN 
trong những năm trước 1975 đều khó có thể quên 
rằng trên mảnh đất thân yêu này, trong thời chiến 
vấn sản sinh ra được những câu tục ngữ rất “thời bình”: 

Mắt thứ hai, tai thứ bảy. 
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Phải chăng cầu tục ngữ này nói lên “thời gian tâm: 
lý” của những chàng trai cô gái đang sống giữa mùa 
yêu. Bởi vì với họ, một tuần lẻ là cả “bảy ngày chờ 
mong”. Và, thông thường vào những chiều thứ bảy, 
bên “FA” thì: 

Cắt cơm, bơm xe, nghe thời tiết, liếc đồng hả. 

Còn bên “TÂY? thì: 

Tắm rửa, sửa lâng mày, thay quần áo, báo 
thêm cơm. 

Sau ngày chiến tranh kết thúc, nhân dân ta không 
những sáng tạo ra của cải vật chất mà còn sáng tạo 
ra cả những của cải tỉnh thần, trong đó có tục ngữ: 

Thời chiến xuất binh, thời bình xuất tướng. 
Một nụ cười bằng mười thang thuốc. 

Thủ trưởng nào, phong trào ấy. 

Vợ ở mô thủ đô ở đó. 

Trẻ xông pha, già mẫu mực. 

Nhất muối tiêu, nhì Việt kiều về nước. 

Những năm gần đây, khi nạn tiêu cực đang phát 
triển tràn lan trong xã hội thì tục ngữ lại trỗi dây, 
góp thêm tiếng nói phán kháng của mình: 

Ăn tranh thủ, ngủ khẩn trương, học bình 

thường, chơi xả láng. (Nói về sinh viên) 

Cha ham bạc, mẹ ham đề, con cái ắt mải mê 
tá lả. 


1683 


Nhất quyển, nhì ô, tam đô, tứ lụy. 
Liên hoan là em hội nghị, hội nghị 

là chị phong bì. 
Lời nói thẳng hay mất lòng, lưng cong hay 

được lộc. 

Tức nước vỡ bờ, mập mờ vỡ công quỹ. 
Có khó mới ló bao thơ, 
Dễ đãi giấy tờ đừng mơ cây, chỉ. 

Tuy chưa được sự sàng lọc lâu dài và khe khắt qua 
“chiếc rây thần thời gian” song mảng tục ngữ trên vẫn 
là nơi cô tụ được nhiều lời hay ý đẹp của nhân dân. 

Xét về phương diện hình thức, trong những loạt 
tục ngữ mà chúng tôi vừa dẫn ra trên thì câu nào 
cũng có vần (vần liền và vần cách). Rất nhiều câu 
trong số này có sự đối xứng nhịp nhàng giữa hai vế 
(Đói thủ kho, no nhà bếp; Mắt thứ hai, tại thứ bảy). 
Ngoài ra, kết cấu logic (Thời chiến xuất bình, thời 
bình xuất tướng) và kết cấu so sánh - một dạng so 
sánh không tương đồng (Thủ kho to hơn thủ trưởng) 
cũng không phải là loại kết cấu xa lạ với bộ phận tục 
ngữ mới này. 

Trong phương hướng tới, chúng tôi tin rằng, nếu 
đầu tư thời gian cho việc nghiên cứu mảng tục ngữ 
này một cách đúng mức sẽ tạo điểu kiện cho ta hiểu 
sâu thêm bản chất của thi pháp tục ngữ người Việt. 


Huế, 1997 
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